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Læsevejledning 
Vi vil med denne læsevejledning kort redegøre for de overordnede valg, som vi har truffet i løbet af 
vores projektforløb, og som muligvis har bidraget til en vis uklarhed i udformningen af 
projektrapporten. Der er således ikke så meget tale om en læsevejledning i traditionel forstand, men 
snarere en slags ‘disclaimer’, som skal gøre læseren opmærksom på de valg, som vi har truffet 
undervejs i projektforløbet, og som kan fremstå uklare eller usammenhængende, når de fremstår 
løsrevede fra selve processen.  
Vi valgte i projektets indledende fase at basere vores undersøgelse af INSP! på et 
socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk udgangspunkt med den symbolske interaktionisme som 
vores metode til indhentning af empiri. I projektets afsluttende fase, da vi analyserede vores 
interview med informanter fra INSP!, stod det imidlertid hurtigt klart, at den symbolske 
interaktionisme var svær at forene med den anvendte empowermentteori af John Andersen, der i 
stor grad trækker på kritisk teori. Vi valgte derfor at ændre det videnskabsteoretiske udgangspunkt 
til fænomenologien, der i stor grad matcher den tilgang som vi har haft til projektets interviews og 
observationer. Samtidig valgte vi at inkludere hermeneutikken i vores metodeafsnit, da denne 
tilgang bedre afspejler projektforløbets indledende faser. 
  
	   3	  
Abstract 
The focus of the study has been on the social enterprise INSP!, which is located in Roskilde. The 
project aims to unveil the individuals at INSP!’s possibilities of becoming empowered within the 
boundaries of the enterprise. In the beginning of our research we had a meeting with Anni Ehlers, 
the manager at INSP!. She told us about INSP! and how there does not exist an actual guide of how 
to become empowered at INSP!; nor does there exist rules concerning the decision-making-
processes at INSP! - this we found intriguing. Our theory of science is phenomenology, which has 
lead us to focus on the life worlds of the individuals at this specific enterprise. We have gathered 
empirical data in the form of observations and qualitative interviews with eight individuals who had 
different connections to INSP!. Of the people we interviewed, three of them were volunteers at 
INSP!, two were employees, two members of the society of INSP! and two of our informants were 
users of INSP! on a regular basis. This data was then analyzed by use of our theories; these include 
theories from John Andersen, concerning empowerment, and Pierre Bourdieu, regarding forms of 
capital, such as the social, the cultural and the economic. 
The conclusion was that several of our informants find that INSP! is an inclusive place, where it is 
possible for the individual to become empowered. However, we also found that the informants, who 
claimed this, were the socioeconomically advantaged users of the enterprise, that could actively 
participate in the decision-making at INSP!. The informants that were socioeconomically 
disadvantaged could not obtain the level of empowerment that they had hoped for. 	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Indledning 	  
“Det her empowerment-halløj - det har vi jo ikke defineret.” 
Anni Ehlers, direktør på den socialøkonomiske virksomhed INSP! (Bilag 1, 00:01:42-00:01:45) 
 
Motivation 
Hvad der kendetegner både forskning og praksis inden for feltet socialt entreprenørskab, er at de der 
gerne skulle stå i en empowermentprocess, sjældent er med til at bidrage til den teoretiske eller 
praktiske forståelse af begrebet ‘empowerment’. Vi ønsker med dette projekt at indgå i dialoger 
med mennesker, der kommer i en socialøkonomisk virksomhed, for at give et talerør til de 
mennesker, der fra samfundet såvel som de socialøkonomiske virksomheders perspektiv ønskes at 
indgå i empowermentprocesser. Målet for rapporten er todelt. Den ene del går ud på gennem et 
samarbejde med mennesker, der er tilknytte en socialøkonomisk virksomhed, at undersøge de 
enkelte individers erfaring med empowerment - eller mangel på samme - som kan blive en del af 
inputtet i forskningsfeltet inden for socialt entreprenørskab. Den anden del er at den konkrete 
socialøkonomiske virksomhed kan bruge samme input til, at få en forståelse for de muligheder, der 
opleves inden for virksomhedens rammer, og forhåbentlig give et nyt perspektiv på, hvad der er af 
muligheder og begrænsninger inden for den empowerment erfaring, der opleves i netop i den 
specifikke socialøkonomiske virksomhed. Det konkrete samarbejde vi har haft med en 
socialøkonomisk virksomhed, har været en meget spændende process, der også har åbnet op for 
mange flere aspekter, end vi havde forventet da vi startede. Vi vil i næste underafsnit skitsere det 
akademiske felt og hvorfor vi finder at dette projekt har en  problemstilling af samfundsmæssig 
relevans. Vi vil samtidig i problemfeltet introducere den sociale virksomhed og hvordan vi opfatter 
denne som et ‘skoleeksempel’ på det vi ønsker at undersøge. God læselyst og vi håber I vil finde det 
lige så interessant som vi i projektgruppen. 
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Problemfelt 
“Der er ingen tvivl om at social entreprenørskab både i Danmark og internationalt indgår i 
diskursen om velfærdsstatens fremtid” (Hulgård og Andersen 2012, 12).    
Med et citat fra professor Lars Hulgård og professor Linda Lundgaard Andersen, der er undervisere 
på kandidaten Social Entrepreneurship and Management på Roskilde Universitet (RUC), slår vi 
dette problemfelt an med at pege på, at dette projekt har sin eksistens mæssige berettigelse. Gennem 
det seneste årti er interessen for socialt entreprenørskab ikke kun opstået fra akademisk side, men 
også til at finde i diverse nationale love og anbefalinger. I det danske tilfælde kan der henvises til 
blandt andet den nationale civilsamfundsstrategi (2010). “National Civilsamfundsstrategi - en 
styrket inddragelse af civilsamfundet og frivillige organisationer i den social indsats 
(“Socialministeriet”, 2010). Her beskrives, hvordan civilsamfundet og frivillighed i højere grad 
anses for noget, der burde indgå i velfærdsløsninger i Danmark.  I september 2014 kom regeringen 
med en opfølgning på Anbefalingsrapporten (2013) (bilag 14)  udarbejdet af Udvalget for 
socialøkonomiske virksomheder. Denne opfølgning hedder “Flere og stærkere socialøkonomiske 
virksomheder i Danmark”, og beskriver, hvordan forskellige indsatsområder fra regeringens side 
kan hjælpe med, at socialøkonomiske virksomheder kan indtage en større rolle i at skabe positive 
samfundsforandringer i Danmark (bilag 2, side 5 og 14). Dette påpeger, hvordan projektet placerer 
sig inden for Arbejdslivsstudiers forksningsfelt, da der med de forholdsvis nye diskurser om socialt 
entreprenørskab også åbnes op for nye måder at tænke samfundets tre sektorer; det civile, den 
offentlige og den private. Herunder at flere velfærdsløsninger i højere grad kommer til, at være med 
en anden afsender end ‘blot’ det offentlige (Pestoff 2009, 273). Herunder opstår så fænomenet 
socialøkonomiske virksomhed, der ofte er en hybrid, som breder sig over de tre sektorer, stat, 
marked og civilsamfund (Hulgård og Andersen 2012, 12). De socialøkonomiske virksomheder 
ophæver dermed de traditionelle grænser mellem det private, det offentlige og civilsamfundet, 
hvorfor de er interessante at undersøge som en arbejdslivsproblemstilling. Inden vi kan præsentere 
læseren for den konkrete socialøkonomiske virksomhed, vi har arbejdet med, finder vi det 
nødvendigt med en bredere introduktion til området socialt entreprenørskab. 
Socialt entreprenørskabt spås en stor rolle i vores velfærdssamfund, og der er mangt en definition 
på hvad det er, men den der ofte henvises til i denne nationale kontekst er Hulgård og Andersens: 
”Skabelse af social værdi gennem innovation og deltagerorientering ofte med deltagelse af det 
civile samfund, ofte med økonomisk betydning og ofte på tværs af de tre sektorer stat, marked og 
civilsamfund” (Hulgård og Andersen 2012, 12). Hulgård og Andersen peger på en vigtighed ved 
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kategorierne ‘deltagelse’ og ‘civilsamfund’, idet socialt entreprenørskab ikke blot sigter mod et 
endemål, men også drejer sig om “de processer og relationer der frembringer de sociale værdier” 
(Hulgård og Andersen 2012, 12). S øren Dupont, der er lektor, tilføjer at demokrati og demokratiske 
processer i særlig grad er relevante i arbejdet med socialt entreprenørskab (Dupont 2014, 8). Herfra 
forstår vi ‘socialt entreprenørskab’ som værende et koncept, der blandt andet dækker over en 
forestilling om at social forandring er mulig - også inden for rammerne af arbejdsmarkedet, og at 
vejen dertil er fuld af potentiale, der skal udnyttes for tilsammen at skabe social værdi. Lektor Luise 
Li Langergaard adskiller socialt entreprenørskab fra almindeligt entreprenørskab ved at 
begrebsliggøre en orientering mod samfundet som ‘dannelse’; “en stærk dømmekraft og reflekteret 
forståelse af de samfundsmæssige udfordringer, man som social entreprenør er engageret i” 
(Langergaard 2014, 41). Her beskrives altså nogle kompetencer den sociale entreprenør gerne skal 
besidde. Det sociale entreprenørskab skal ifølge Langergaard, “fremme inklusion, mobilisere 
kollektiv og politisk empowerment og emancipation (Moulaert et al., 2013) og styrke samfundets 
kollektive handlingskraft (BEPA, 2011; Hougaard og Lauritzen, 2014).” (Langergaard 2014, 40). 
Vi opfanger fra den forskning, der er på området, en stor interesse for ‘deltagerne’, ‘borgerne’, 
‘brugerne’, ‘de aktiverede’; den gruppe mennesker det sociale entreprenørskab gerne vil ramme 
med sin indsats (Svensson 2014, 20). De beskrives flere steder som værende del- eller 
hovedmodtagerne for det output, som skabes af de sociale virksomheder. Hulgård og Andersen 
beskriver at,  “for det tredje “trænes” mennesker som er aktive i den tredje sektors organisationer, i 
at tage ansvar ikke bare for sig selv, men også for andre menneskers behov og muligheder” 
(Hulgård og Andersen 2012, 17). Vi er interesserede i at undersøge om denne ansvarstagen for 
andre, i en socialøkonomisk virksomhed, kan lede til at disse andre opnår empowerment. 
For at nærme os en bredere forståelse af, hvilke processer der foregår i disse relationer, vil vi ikke 
fokusere på forskningen inden for området, men undersøge praksisfeltet og indsamle empiri fra en 
udvalgt socialøkonomisk virksomhed, der arbejder med empowerment. Vi har i denne forbindelse 
valgt at samarbejde med den socialøkonomiske virksomhed ‘INSP!’. INSP! er interessant for vores 
projekt, fordi virksomheden er et godt eksempel på en socialøkonomisk virksomhed, og på hvordan 
disse i praksis har fokus på deltagerne og det aktive medborgerskab, som gør sig gældende inden 
for det teoretiske felt om socialt entreprenørskab. På INSP! går ledelsens ønskede 
empowermentprocesser ud på ‘at gøre mennesker mere robuste’ (bilag 1, 00:10:31-00:10:33). 
Ifølge direktøren Anni Ehlers, er der på INSP! plads til alle typer af mennesker, og for at sikre at 
INSP! ikke står i vejen for individets kreative udfoldelse, eksisterer der ikke specifikke 
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adfærdsregler på INSP!. Anni udtrykte i samme forbindelse en bekymring for om, at der alligevel 
trods dette ønske foregår noget undertrykkende de ikke er bevidste om (bilag 1, 00:16:33-00:16:55) 
Anni Ehlers viser os det hun beskriver som, ‘sådan ca. forretningsmodellen’ (bilag 1, 00:01:40-
00:01-41) hvilket kan ses på billede 1, og tilføjer “Det her empowerment-halløj - det har vi jo ikke 
defineret. Der er ikke noget defineret mål med hvad folk skal her” (bilag 1, 00:01:42-00:01:49).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Billede 1 (INSP! hvad”, 2015). 
Grunden til at vi har dette billede med i problemfeltet er, at netop denne udefinerede og åbne 
tilgang til empowerment i de socialøkonomiske virksomheder, bliver visualiseret. Sammen med 
direktørens bemærkninger håber vi, at kunne give læseren et billede af, hvilket område denne 
studiegruppe har navigeret i og søgt viden om. Vi finder det interessant, at der i praksis arbejdes 
aktivt med at skabe empowerment, uden at dette er defineret. 
Anni Ehlers beskriver empowermentprocessen på INSP!, som en process hvor, at hvis den enkelte 
vil være sikker på noget sker - som den enkelte ønsker det - så må den enkelte mobiliserer andre, 
der syntes det samme (bilag 1, 00:14:32-00:01:44). Og hun tilføjer at “overlevelses dygtigheden 
handler om at få flere med, at få skabt den der kollektive vilje” (bilag 1, 00:14:45-00:14:53).  
Vi har herigennem fået bekræftet en stor nysgerrighed for, at forstå hvordan de individer, der 
kommer i INSP!, oplever deres muligheder for empowerment. Vi er gennem undersøgelsens tidlige 
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faser stødt på udsagn der tyder på at det kræver en type særlige ressourcer - eller kapitaler - at opnå 
empowerment på INSP!. Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
 
Hvordan oplever personerne på INSP! deres muligheder for empowerment? 
 
Og følgende arbejdsspørgsmål: 
 
1. Hvilken betydning har kapitalformer for individets indflydelsesmuligheder på INSP!? 
 
 
2. Hvordan oplever personer på INSP! empowerment? 
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Begrebsafklaring 
 
I nærværende undersøgelse har vi fundet det relevant med en begrebsafklaring. Vi har herunder 
redegjort for begreberne ud fra den forståelse, som vi ligeledes anvender dem med i projektet. 
Læseren skal derfor især være opmærksom på, at personer på INSP! både kan være frivillige, 
medlemmer og brugere på skiftende tidspunkter, men at vi har taget udgangspunkt i, hvordan de 
enkelte informanter anså sig selv, da vi interviewede dem. 
 
Empowerment: Vi anvender i projektet det engelske ord ‘empowerment’. Begrebet betyder direkte 
oversat til dansk, ‘at blive styrket’, men den teoretiske betydning der anvendes i dette projekt, 
uddybes i teoriafsnittet (Kapitel 5). 
 
Ansat på INSP!: INSP! har 11 ansatte, der tager sig af blandt andet de administrative opgaver og 
den daglige drift af køkkenet. Derudover er der altid en social vært, der er den person, som har 
ansvaret for at tage imod folk, der kommer ind ad døren på INSP! (“INSP! hvordan”, 2015). 
 
Bruger på INSP!: Det var svært at skelne mellem, hvem der var bruger og hvem der var frivillige 
på INSP!, idet man kunne være begge dele, på forskellige tidspunkter. Hvorfor vi i projektet har 
valgt at bruge begrebet ‘bruger’ om de personer, der benytter sig af aktiviteterne på INSP!, og som 
på pågældende tidspunkt ikke var ansat eller fast tilknyttet som frivillig.  
 
Medlem på INSP!: Der findes tre medlemstyper på INSP!. Privatperson, husstand og medlemskab 
for virksomheder og foreninger. Medlemmer støtter INSP! med et årligt beløb svarende til hhv. 250 
kr. som privatperson, 400 kr. hvis man er en husstand og 500 kr. hvis man er en virksomhed eller 
forening. Udover støtte af fælles projekter på INSP! har man som medlem af INSP! adgang til at 
booke INSP!s lokaler til diverse arrangementer (“INSP! medlem”, 2015). 
 
Frivillig på INSP!: De frivillige på INSP! er dem, der beskrives som værende blevet ‘et fast ansigt 
på INSP!’. De beskrives af INSP!, som dem der “sikrer rytmer og rutiner i det kreative kaos” og de 
har derudover en mere eller mindre fast opgave på INSP! (“INSP! hvem”, 2015). 
 
Socialøkonomisk virksomhed: Vi arbejder i projektet ud fra samme definition af en 
socialøkonomisk virksomhed, som den socialstyrelsen har defineret på deres hjemmeside. 
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Socialstyrelsen beskriver en socialøkonomisk virksomhed som en virksomhed, der ligesom andre 
virksomheder, søger at tjene penge ved salg af produkter. Forskellen er at en socialøkonomisk 
virksomhed geninvesterer overskuddet i virksomheden ved at skabe flere arbejdspladser for udsatte 
grupper af samfundet, og har fokus på miljø og sundhed (“Socialstyrelsen”, 2015). 	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Videnskabsteori 
 
Vi har i projektet valgt at undersøge empowerment ud fra et fænomenologisk udgangspunkt, der i 
det følgende vil blive redegjort for, samt hvilken betydning denne videnskabsteoretiske retning har 
haft for vores projekt. I begyndelsen af vores research arbejdede vi dog ud fra en tilgang inspireret 
af den filosofiske hermeneutik, der var med til at danne vores forforståelser om vores genstandsfelt, 
da vi ikke mener at vores egne fordomme om feltet, kan undlades i en undersøgelse. Der vil blive 
redegjort for vores anvendelse af den filosofiske hermeneutik i kapitel 4, der omhandler projektets 
metodiske fremgangsmåde. 
 
Fænomenologi 
Fænomenologi er en videnskabsteoretisk retning, der kan beskrives som en grundlæggende lære om 
verdens fænomener og erfaringerne hermed. Ordet fænomenologi er en sammenkædning af de to 
græske ord “phainomenon” (det, som viser sig) og “logos” (lære) (Juul 2012, 65). Den tyske filosof 
Edmund Husserl (1859-1938) beskrives ofte som fænomenologiens grundlægger, men retningen har 
sidenhen inspireret mange forskellige filosoffer, heriblandt: Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, 
Maurice Merleau-Ponty og Jacques Derrida (Zahavi 2010, 122). Derfor kan det sige, at 
fænomenologien har udviklet sig fra en programmatisk form under Husserl til en mere heterogen 
bevægelse, hvor tilhængerne i stor grad deler en række antagelser og begreber - eksempelvis 
‘livsverden’, ‘intersubjektivitet’ og ‘førstepersonsperspektivet’ - men samtidig vægter begreberne 
forskelligt, eller måske ligefrem undlader enkelte begreber. Det ligger uden for dette projekts 
rammer at redegøre for samtlige af fænomenologiens begreber, men vi vil i det følgende redegøre 
for tre begreber, som vi mener er af central betydning for vores undersøgelse af INSP!.  
 
Førstepersonsperspektivet: Inden for fænomenologien er subjektet udgangspunktet for al 
menneskelig erkendelse, og derfor spiller førstepersonsperspektivet en central rolle (Zahavi 2010, 
128-129). Fænomenologien stiller sig således i opposition til den såkaldte objektivisme, der 
traditionelt har søgt at borteliminere det menneskelige subjekt fra videnskaben (Zahavi 2010, 128-
129). Dette betyder blandt andet, at fænomenologien ophæver det teoretiske skel mellem den 
menneskelige erkendelse (epistemologi) og en uafhængig virkelighed (ontologi) (Zahavi 2010, 128-
129). 
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Intersubjektivitet: Intersubjektivitet er et andet vigtigt begreb i fænomenologien. Selvom 
fænomenologien fremhæver subjektet som udgangspunktet for menneskelig erkendelse, så 
udelukker dette ikke en intersubjektiv - mellem subjekter; mellemmenneskelig - dimension af den 
menneskelige erkendelse (Juul 2012, 77). Den intersubjektive erkendelse, som opstår i mødet 
mellem to eller flere mennesker (f.eks. når en mor til småbørn bliver bekendt med 
opdragelsesidealerne hos de andre mødre i sit sociale netværk), kan dog aldrig være fuldstændig, 
idet erkendelsen i sidste ende altid tager form gennem biografiske og kropsliggjorte erfaringer (Juul 
2012, 77). 
 
Livsverden: Det sidste fænomenologiske begreb, som vi gerne vil fremhæve, er 
livsverdensbegrebet. Livsverden betyder her den førvidenskabelige erfaringsverden, som udgør 
grundlaget for alle vores tanker og handlinger, og som vi er så fortrolige med, at vi slet ikke stiller 
spørgsmålstegn til den (Zahavi 2010, 134-135). Videnskaben har ofte forsøgt at løsrive sig fra 
denne livsverden i kraft af et ideal om objektivisme, men ifølge fænomenologien er vi nødt til at 
rehabilitere livsverdenen, eftersom den ifølge fænomenologer udgør et historisk og systematisk 
meningsfundament for videnskaben (Zahavi 2010, 134-135). 
 
Alfred Schütz og den sociologiske fænomenologi 
Fænomenologien har ofte haft et ambivalent forhold til samfundsvidenskaben, og filosoffen Jürgen 
Habermas (1985) har ligefrem anklaget fænomenologien for at være samfundsvidenskabelig 
irrelevant med den begrundelse, at fænomenologiens prioritering af det enkelte subjekts 
erfaringsdannelse ikke har meget at tilbyde en videnskab, der fokuserer på kollektiv 
erfaringsdannelse og socialitet (Juul 2012, 76). Men en af de samfundsforskere, der har formået at 
kombinere fænomenologien med samfundsvidenskaben, er den østrigske sociolog Alfred Schütz 
(1899-1959). Dette har han især gjort ved at fremhæve fænomenologiens begreber om 
intersubjektivitet og livsverden (Juul 2012, 82). 
 
Schütz’ sociologi tager udgangspunkt i livsverdenen, her forstået som hverdagens begivenheder, 
institutioner og socialt accepterede konventioner (Juul 2012, 82). Ifølge Schütz betyder menneskets 
væren i verden, at vi helt automatisk socialiseres til at forstå verden på nogle bestemte måder, en 
form for ‘kulturelle færdselsregler’, der efterhånden bliver så rutiniserede, at de fremstår som 
selvfølgeligheder. Det er denne “common sense”-verden, som udgør udgangspunktet for 
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menneskers erkendelse, og det er derfor, ifølge Schütz, denne livsverden, som bør udgøre 
genstandsfeltet for sociologien (Juul 2012, 83). 
 
Schütz fremhæver den intersubjektive dimension af fænomenologien ved at forankre sin sociologi i 
livsverdensbegrebet, men han forlader aldrig førstepersonsperspektivet. Subjektet udgør altid 
grundlaget for den menneskelige erkendelse, såfremt det forstås som indlejret i en intersubjektiv 
livsverden (Juul 2012, 83). Når Schütz prioriterer livsverdenen, er det heller ikke fordi han er 
interesseret i at beskrive livsverdenen på dens egne betingelser. Han er derimod interesseret i at 
bevæge sig fra de typificeringer, som vi laver med udgangspunkt i hverdagen - og som derfor bliver 
til selvfølgeligheder - til begrebskonstruktioner af mere generel karakter (Juul 2012, 87). Det 
førstnævnte kalder han for førsteordensbegreber, mens det sidstnævnte bliver kaldt for 
andenordensbegreber (Juul 2012, 87). Målet for den sociologiske fænomenologi er ifølge Schütz at 
bevæge sig fra førsteordensbegreber til andenordensbegreber gennem udførlige empiriske studier af 
livsverdenen. Andenordensbegreberne kan ganske vist altid reduceres - og dermed aldrig 
fuldstændig abstrahere fra - den livsverden og de førsteordensbegreber, som de stammer fra, men de 
kan tilnærme sig en intersubjektivitet, og dermed i en vis forstand overskride 
førstepersonsperspektivet (Juul 2012, 87).  
 
Eftersom den sociologiske fænomenologi tager udgangspunkt i livsverdenen, er man ifølge Schütz 
nødt til at være bevidst om nogle helt bestemte forholdsregler, når man observerer. Det handler kort 
sagt om at sikre sig, at livsverdenens selvfølgeligheder ikke ‘forurener’ studiet af selvsamme 
livsverden (Juul 2012, 87). For at undgå dette er man som forsker nødt til at indtage en 
observerende snarere end agerende rolle. Man er nødt til at fralægge sig hverdagslivets ‘naturlige 
indstilling’ og indtage en strengt akademisk og kognitivt orienteret tilgang (Juul 2012, 85). Det er i 
den forbindelse tydeligt, at Schütz trækker kraftigt på Husserls begreb om epoché, et metodisk greb 
hvor man som forsker søger at suspendere samtlige ens fordomme og forforståelser inden man 
nærmer sig sit genstandsfelt (Juul 2012, 85). 
 
Projektet og videnskabsteorien 
Projektet tager rent videnskabsteoretisk udgangspunkt i fænomenologien, og det lægger sig mere 
specifikt i forlængelse af Schütz’ sociologiske fænomenologi. Vi er i projektet optaget af at 
undersøge, hvordan personer på INSP! oplever fænomenet empowerment som subjekter, der 
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interagerer intersubjektivt i en specifik livsverden. Vi forholder os dog ikke ukritisk til Schütz’ 
fænomenologi. Flere hermeneutiske teoretikere har over for fænomenologien afvist muligheden for, 
at forskeren kan indtage rollen som en neutral observatør, ‘fluen på væggen’. Ifølge 
hermeneutikken er fordomme og forforståelser et grundvilkår ved den menneskelige eksistens, som 
vi ikke kan løsrive os fra. Derfor giver det bedre mening at bruge dem produktivt og systematisk i 
forskningen end at forsøge at sætte dem i parentes (Juul 2012, 88). Vi deler i stor grad denne kritik 
af fænomenologien, og vi har derfor kombineret projektets fænomenologiske tilgang med en 
hermeneutisk metodisk tilgang, der som sagt vil blive uddybet i kapitel 4. 
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INSP! som case 
Projektet handler som nævnt om, hvordan personer, der kommer på INSP!, oplever deres 
muligheder for empowerment. Vi vil derfor som udgangspunkt lade vores informanter berette om 
deres oplevelser af INSP! og de muligheder eller begrænsninger for empowerment, som stedet 
rummer. Der findes ingen fast definition af, hvad INSP! er, da direktøren opfattede det som 
begrænsende for det enkelte individs opfattelse og brug af stedet.  
For at hjælpe læseren nærmere en forståelse af, hvad der bliver undersøgt, vil vi nu kort beskrive, 
vores oplevelse af INSP!. Denne blev dannet i projektets indledende fase, på baggrund af et 
interview med direktør på INSP!, Anni Ehlers, samt informationer fra INSP!s hjemmeside og 
observationer på stedet. 
 
INSP! er en socialøkonomisk virksomhed beliggende i en tidligere slagteribygning i Roskilde, som 
blandet andet har empowerment som et af sine erklærede formål (“INSP! hvad”, 2015). Anni Ehlers 
ville dog ikke definere, dels hvordan empowerment forstås på INSP!, og dels hvad formålet skal 
være med at komme på INSP!, da det, ifølge hende, er op til det enkelte individ (bilag 1, 00:01:33-
00:01:50). Det INSP! arbejder med er ‘collective impact’, dvs. de forandringer der sker, når folk, 
der ikke kender hinanden, finder sammen - altså, de processer der bliver sat i gang (Bilag 1, 
00:02:00-00:02:20). Disse forandringer kan, ifølge Anni Ehlers, ikke defineres på forhånd, fordi det 
drejer sig om individuelle forandringer, som eksempelvis at få folk i arbejde, få folk til at starte på 
en uddannelse eller skabe flere events i byen (bilag 1, 00:02:00-00:02:20).  
På deres hjemmeside er INSP! beskrevet som et samlingspunkt målrettet borgerne i Roskilde, hvor 
man blandt andet kan være med til at lave økologisk mad, spille teater, arbejde i værkstedet, få sig 
en kaffesnak, høre en god koncert, afprøve en forretningsidé, etc. - “alt er muligt” (“INSP! insp”, 
2015). Der er ifølge hjemmesiden ingen grænser for hvilke aktiviteter, der kan opstå på INSP!, da 
det er via brugernes aktive deltagelse og kreative ideer, at aktiviteter på INSP! opstår (“INSP! insp”, 
2015). Udover aktiviteterne, er INSP! også en forretning, der sælger ydelser - blandt andet til 
kommunen, hvor INSP! har et samarbejde med socialpsykiatrien (“INSP! hvad”, 2015). INSP! er 
altså interesseret i at skabe nye forestillinger om og kombinationer af socialøkonomi, vidensdeling 
og samarbejde på tværs af det offentlige, det private og civilsamfundet (“INSP! hvad”, 
2015).  Ifølge en artikel om INSP! i gratisavisen ’Paperboy’, får INSP! en halv million i 
grundbevilling, og de vurderer at de, i 2015, leverer ydelser for 1,5 millioner kroner til Roskilde 
kommune (Skov 2015, 6). Disse ydelser omhandler blandt andet tilbuddet “Ledige med drive”, som 
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ifølge INSP!, har sparet samfundet for 2,6 mio. kr., fordi 17 af de ledige via netværket i “Ledige 
med drive” kom i arbejde i perioden 1. maj 2014 til 1. september 2014 (“INSP!, ledige med drive 
groups”, 2015). Udover at være en forretning og socialøkonomisk virksomhed, er INSP! også en 
forening med ca. 300 medlemmer, der spænder fra enkeltpersoner og husstande til 
virksomhedsmedlemmer. Foreningens arbejde handler, ifølge INSP!, mest af alt om at vise støtte til 
de aktiviteter, der foregår på INSP! (“INSP! hvem”, 2015). Vi har for læsevenlighedens skyld, valgt 
at holdes os til betegnelsen socialøkonomisk virksomhed, når vi omtaler INSP! i projektet. 
 
Som nævnt ovenfor kan det være svært at definere præcist, hvad INSP! er, af flere grunde. For det 
første fordi Anni Ehlers ikke ønsker at definere INSP!, da hun mener dette kan virke begrænsende 
for de enkelte individer på INSP!. For det andet fordi INSP! er et sted, der rummer mange 
forskellige aktiviteter og mennesker - der skal være plads til alle. INSP! er ikke en afgrænset 
størrelse ifølge Anni Ehlers, og dette skal forstås positivt. 
 
“Her er vi ikke bange for kompleksiteten, her må det hele gerne komme.”  
Anni Ehlers, direktør på INSP! (bilag 1, 00:10:17-00:10:21) 
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Metode 
Metodiske overvejelser 
I det følgende vil der kort blive redegjort for, hvorledes vi i projektets indledende fase, anvendte en 
metodisk tilgang inspireret af den hermeneutiske fortløbende analytiske tilgang - den hermeneutiske 
cirkel. Hermeneutikken er tæt forbundet med fænomenologien, men adskiller sig på det punkt, at 
forskeren inden for den filosofiske hermeneutik, inddrager sine egne fordomme i undersøgelsen af 
et fænomen (Gadamer 2004, i Juul 2012, 125). Det er vigtigt at understrege at begrebet ‘fordomme’ 
i denne sammenhæng ikke skal opfattes som et negativt ladet ord, men i stedet forstås som en dom, 
der er dannet på forhånd (Gadamer 2004, i Juul 2012, 123). Forskeren vil ifølge Hans-Georg 
Gadamer ikke være i stand til at opstille de relevante spørgsmål, hvis ikke vedkommendes egne 
fordomme bliver inddraget som udgangspunktet for forståelsen af et ukendt fænomen (Juul 2012, 
124). Når der undersøges inden for hermeneutikken kan man ikke komme udenom den 
hermeneutiske kontinuerlige erkendelsesproces, hvor forskeren kun er i stand til at forstå dele af en 
helhed (Juul 2012, 111). Derudover skal forskeren være åben overfor ny viden om de delelementer, 
der undersøges, som kan være med til at danne nye forståelser og fordomme om helheden (Juul 
2012, 129). Denne process fortsættes og har principielt ingen ende, da erkendelsesprocessen er 
uendelig inden for hermeneutikken (Juul 2012, 133). Inden for den fænomenologiske tilgang er det 
centralt, at man undersøger det enkelte fænomen, uden at inddrage forskerens egne fordomme, dog 
er det inden for de nyere retninger i fænomenologien accepteret, at man som forsker ikke fuldt ud 
kan fralægge alle fordomme, ved indtrædelsen i et felt - dette bestræbes dog, så vidt muligt (Juul 
2012, 73). Vores valg af en hermeneutisk tilgang i metoden, og ikke en fænomenologisk, er baseret 
på at vi har valgt at favne vores fordomme, fremfor at forsøge at fralægge dem, ved indtrædelse i 
felten. 	  
I begyndelsen af vores undersøgelse var vi interesseret i socialøkonomiske virksomheder, der havde 
deltagerne i fokus. Efter lidt research fik vi skabt en fordom om INSP!, ved at undersøge deres 
hjemmeside, der var medvirkende til at vores nysgerrighed og interesse for INSP! steg. Herefter fik 
vi kontakt til Anni, der er direktør på INSP!, og aftalt et møde med hende, til en snak om et 
projektsamarbejde. Dette møde var ligeledes med til at danne en ny forståelse af stedet INSP!, der 
blandt andet fremhæver, at deres brugere opnår empowerment på INSP! - hvorfor vi valgte at 
inddrage John Andersens teori om empowerment, og Pierre Bourdieus begrebsapparat om 
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kapitalformerne. Vi har valgt at inddrage Bourdieu, fordi vi mener Andersens begrebsliggørelse af 
empowerment, ikke rummer de dimensioner af magt, vi fandt nødvendige at kunne afdække i vores 
undersøgelse. Yderligere begyndte vi at foretage observationer på INSP!, der igen var med til at 
påvirke vores fordomme om INSP!, og dermed også med til at præge den interviewguide, som 
dannede grundlag for vores kvalitative interview. På baggrund af ovenstående argumenteres der for, 
at vi har anvendt en hermeneutisk tilgang i begyndelsen af projektet, men sidenhen arbejdet 
fænomenologisk. Vi har for så vidt muligt, forsøgt at fralægge vores fordomme, men er blevet 
påvirket i vores proces, til kontinuerligt at danne nye forståelser af stedet, som vi har forsøgt at 
skabe mening af. Derfor argumenterer vi for at vi har haft en hermeneutisk metodisk tilgang til 
undersøgelsen af felten, men at projektet, grundet vores forsøg på at fralægge os disse 
forforståelser, er inden for den fænomenologiske videnskabsteori. 	  
Valg af teorier 
Vi er som sagt interesserede i at undersøge, hvordan udvalgte personer oplever empowerment i en 
konkret kontekst, og hvordan disse oplevelser kan begribes gennem vores teoretiske afsæt og 
fænomenologiske tilgang. Vi har i den forbindelse udvalgt to teorier, som er relateret til begrebet 
empowerment, som det bliver konceptualiseret i den aktuelle forskning. Det handler for det første 
om John Andersens teori om empowerment som et samfundskritisk og transformativt begreb, og for 
det andet om Pierre Bourdieus teori om kapitalformerne. Der vil i det følgende blive redegjort for 
valget af de to teorier. I kapitel 5 vil der blive redegjort mere udførligt for de enkelte teorier. 	  
John Andersen og empowerment 
John Andersen er lektor og professor på RUC. Hans forskningsområder spænder fra planlægning og 
fattigdomsforskning til social innovation og empowerment inden for det arbejdsmarkeds-, 
integrations-, velfærds- og bypolitiske felt (“RUC forskning”, 2015). Vi har valgt Andersen da han 
er en af de få danske forskere, der anvender empowermentbegrebet aktivt i sin forskning og som 
videreudvikler og præciserer det teoretisk (Andersen et al. 2003; Andersen og Larsen 2011). Vi har 
også valgt Andersen, fordi han redegør for andre empowerment perspektiver og diskurser end sit 
eget - hvilket giver mulighed for at arbejde med en bredere forståelse af empowerment - dette har vi 
efterstræbt i forbindelse med at arbejde med empowerment. 	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Andersen forstår empowerment som et samfundskritisk og transformativt begreb, der karakteriserer 
en proces af kollektiv bevidstgørelse om modsætningsforholdene i samfundet og opbygningen af en 
kollektiv handlingskapacitet i forhold til at påvirke disse modsætningsforhold (Andersen og Larsen 
2011, 476). Andersens empowermentbegreb bygger således i en stor grad på en kritisk teoretisk 
opfattelse af samfundet, herunder en konfliktorienteret samfundsforståelse.  	  
Kritik af Andersen 
Det kan dog indvendes, mod Andersens teori om empowerment, at det ofte er uklart, hvornår den 
anvendes normativt og hvornår den anvendes deskriptivt. F.eks. når Andersen differentierer mellem 
de forskellige empowermentperspektiver (Andersen og Larsen 2011, 475-477). Her fremstår det 
uklart, hvorvidt Andersen opfatter de andre empowermentperspektiver, pånær det samfundskritiske, 
som former for empowerment eller blot empowermentperspektiver - hvilket vil sige diskurser om 
empowerment (Andersen et al. 2003, 17-20).  	  
Pierre Bourdieu og kapitalbegreberne 
John Andersens empowermentforståelse trækker på blandt andet på den franske sociolog Pierre 
Bourdieus (1930-2002) teori om symbolsk kapital. Men i modsætning til John Andersens teori om 
empowerment, der er udpræget normativ, og som sigter mod at lave grundlæggende 
samfundsforandringer, så er Bourdieus begrebsapparat anderledes deskriptivt. Bourdieus tilgang er 
ikke værdifri - det er der sådan set ikke nogle teorier eller begreber, der er - men den er præget af et 
ønske om at forankre de teoretiske begreber dybt i den konkrete virkelighed (Järvinen 2007, 365). 
Vi har derfor valgt at inddrage Bourdieus teori i vores undersøgelse af INSP! som et deskriptivt 
modstykke til den stærke normativitet, som vi mener præger Andersens teoretiske tilgange til 
empowerment. 	  
Kritik af Bourdieu 
I forhold til Bourdieus fokus på samfundsklasserne i 1960’erne i Frankrig, hvor han blandt andet 
mente at skolesystemet kun favoriserede den dominerende klasse (Järvinen 2007, 350), kan 
anvendeligheden af hans teori i dette projekt diskuteres med argumentet om, at tiderne er skiftet og 
samfundet i dag, er anderledes end i 1960’erne og 1970’erne. Derfor kan en teori, der er bygget på 
klasseforskelle i Frankrig i 1960’erne og 1970’erne, diskuteres hvorvidt den kan anvendes i en 
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undersøgelse, som har fokus på empowermentprocesser i en dansk socialøkonomisk virksomhed, 
der som udgangspunkt mener alle skal have lige muligheder for empowerment. Vi finder dog de 
forskellige kapitalformer for anvendelig i den forstand, at Bourdieu fokuserede primært på 
undertrykte gruppers relationer i samfundet, og vi mener at de forskellige gruppers muligheder for 
empowerment inden for INSP!-regi, kan diskuteres.  	  
Valg af empiri 
Til analyse af personerne på INSP! har vi valgt en fænomenologisk tilgang, hvor vi har anvendt den 
kvalitative metode til at interviewe ansatte, frivillige, medlemmer og brugere på INSP!, samt 
foretaget observationer i lokalerne på INSP! i Roskilde, der udgør empirien i projektet. Lydfilerne 
fra interviewene fungerer som bilag i projektet, og er ikke i tekstform. Observationerne er derimod 
nedskrevet og er også blevet vedlagt som bilag bagerst i rapporten. 
Observationer 
Ved fænomenologiske deltagerobservationer, skal forskeren have fokus på aktørernes interaktion i 
deres vante omgivelser (Juul 2012, 101). Derfor foretog vi observationer på INSP!, hvor vi havde 
mulighed for at undersøge det konkrete miljø, og selv interagere med aktørerne i deres vante miljø 
på INSP! gennem uformelle samtaler (Juul 2012, 101). 
For at undersøge vores genstandsfelt var det relevant, at holde fokus på interaktionen mellem 
brugerne og de ansatte på INSP!, når vi observerede - dette viste sig at være besværligt, da man 
ikke umiddelbart kunne skelne brugere, frivillige og ansatte fra hinanden. Derudover observerede 
vi, hvem der var til stede, samt hvad personerne lavede, når de var på INSP!. Vi havde hermed 
fokus på hverdagslivets begivenheder i den socialøkonomiske virksomhed. Disse observationer var 
med til at skabe vores forforståelse, som dannede grundlag for udarbejdelsen af vores 
interviewguide forud for de kvalitative interview - som vil blive udpenslet nedenfor. Refleksionerne 
fra vores observationer blev som nævnt skrevet ned, og er placeret som bilag bagest i rapporten. 	  
Kvalitative interview 
Forud for de kvalitative interviews udarbejdede vi en interviewguide (se bilag 3 - Interviewguide), 
der fungerede som rettesnor i selve interviewsituationerne. Vores interviewguide er delt op i tre 
kategorier. Den første del er tema, der relaterer til hvilket tema eller begreb, der skulle spørges ind 
til. På denne måde var det lettere for os som forskere, at anvende svarene fra interviewene i 
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analysen (Kvale og Brinkmann 2009, 152), da temaerne og begreberne fungerede som overordnede 
interesseområder inden for det felt vi ville undersøge. Den anden del er forskningsspørgsmål. 
Forskningsspørgsmål er et interviewspørgsmål, som forskeren har formuleret i et teoretisk sprog. 
Denne del hænger sammen med den første del om tema, da de bruges som hjælp i forhold til 
spørgsmålets relevans i sammenhæng med de valgte teorier (Kvale og Brinkmann 2009, 152). Den 
sidste del er interviewspørgsmål, det er de interviewspørgsmål, som intervieweren kan anvende i 
selve interviewet. Derudover kan der sagtens være flere interviewspørgsmål tilknyttet ét 
forskningsspørgsmål og tema (Kvale og Brinkmann 2009, 152). Vi komponerede adskillige 
interviewspørgsmål, både for at få uddybet de svar vi ville have, i forhold til forskningsspørgsmålet, 
men også for at intervieweren havde mulighed for at vælge et interviewspørgsmål, som var 
passende i interviewsituationen. 	  
I det følgende vil der med udgangspunkt i Steinar Kvale og Svend Brinkmanns bog, InterView - 
introduktion til et håndværk (2009), blive redegjort for vores refleksioner i forbindelse med 
anvendelse af det kvalitative interview. 	  
Kvale og Brinkmann beskriver i deres bog (2009), en række aspekter ved det kvalitative interview, 
som er væsentlige at overveje forud for selve interviewet (Kvale og Brinkmann 2009, 46). I dette 
afsnit vil vi beskrive, hvordan vi har inkorporeret disse aspekter i vores interviewundersøgelse. Med 
en fænomenologisk tilgang handler det kvalitative interview om, at undersøge interviewpersonernes 
daglige livsverden, på en deskriptiv måde, ved at få interviewpersonerne til at beskrive, hvad de 
oplever og føler i givne situationer (Kvale og Brinkmann 2009, 47-48). Dette har vi gjort ved 
eksempelvis at indlede vores interview med spørgsmålet, “hvordan har du det her på INSP! i 
forhold til det du kan og vil?” (Bilag 3 - Interviewguide) samt at stille spørgsmålet, “hvordan vil du 
forklare INSP! i forhold til resten af samfundet?” (Bilag 3 - Interviewguide). Med blandt andet 
disse to spørgsmål fokuserede vi på interviewpersonernes subjektive oplevelser i forbindelse med 
hverdagen på INSP!, og ønskede at få beskrivende forklaringer om de enkelte fænomener, hvorfor 
vi så vidt muligt anvendte åbne spørgsmål (Kvale og Brinkmann 2009, 48). Derudover var det vores 
opgave som forskere, at forstå meningen med det, der blev forklaret af interviewpersonerne. Kvale 
og Brinkmann beskriver dette som, ”(...) at forstå betydningen af centrale temaer i 
interviewpersonens livsverden” (Kvale og Brinkmann 2009, 47). Dette gjorde vi eksempelvis ved at 
spørge ind til interviewpersonernes forståelse af ‘fællesskab på INSP!’ og ‘beslutninger på INSP!’ 
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på flere forskellige måder (Bilag 3 - interviewguide), for på denne måde, at kunne forstå meningen 
med det pågældende tema (Kvale og Brinkmann 2009, 47), som i dette tilfælde er 
empowermentprocesser på INSP!. Yderligere ville vi eksempelvis forsøge at forstå, hvorfor 
interviewpersonerne kommer på INSP!. Dette gjorde vi ved at stille spørgsmålet, “er du i INSP! 
fordi du kan andre ting her end andre steder i samfundet?” (Bilag 3 - interviewguide). Kvale og 
Brinkmann beskriver aspektet ‘mening’ som en af de sværere grene indenfor kvalitative interviews, 
da der skal afdækkes både et faktuelt plan og et meningsplan (Kvale og Brinkmann 2009, 48). Det 
problematiske ligger i, at man som interviewer skal være god til at lytte til de beskrivelser, som 
interviewpersonen kommer med, samt at lytte til interviewpersonens udtrykte meninger - både dem 
der bliver fortalt i interviewsituationen, men også dem der forekommer ‘mellem linjerne’ (Kvale og 
Brinkmann 2009, 48). Dette har vi gjort ved at stille opfølgende spørgsmål for at få bekræftet 
meningen med interviewpersonernes svar (Bilag 3 - interviewguide) - dels for at vise 
interviewpersonerne at vi var interesseret i det de fortalte, men også for sikre at vi fik hele 
konteksten med fra interviewet. Lars Bjerg, der er lektor på Danmarks Medie- og 
Journalisthøjskole, beskriver en god metode til dette, som han kalder for aktiv lytning (Bjerg 2012, 
50). Aktiv lytning kan relateres til Kvale og Brinkmanns beskrivelse af, at man som interviewer kan 
få budskabet bekræftet af interviewpersonen, ved at spørge ind til meningen med et budskab (Kvale 
og Brinkmann 2009, 48). Bjerg går videre med Kvale og Brinkmanns metode og uddyber med, at 
man som interviewer også kan gentage eller spørge ind til centrale ord i en forklaring fra 
interviewpersonen (Bjerg 2012, 50). Eksempelvis i interviewet med Martin, forklarede han, at man 
skal samle flere personer, for at kunne få en idé udført på INSP!, hvortil intervieweren gentager 
Martins forklaring på den måde som intervieweren forstod svaret på (bilag 4, 00:36:55-00:38:15) - 
og på denne måde sikrede at intet gik tabt og interviewpersonen, som i dette tilfælde var Martin, fik 
mulighed for at uddybe sin mening (Bjerg 2012, 50). En anden teknik, som Bjerg forklarer i forhold 
til aktiv lytning, er at intervieweren skal give interviewpersonen plads til at tænke og være refleksiv. 
Derfor mener Bjerg ikke at pauser i en samtale skal opfattes som noget pinligt eller negativt, men 
som noget positivt, da interviewpersonen dermed har haft mulighed for at reflektere over sit svar 
(Bjerg 2012, 51-52). Derfor valgte vi som indledning til de enkelte temaer i interviewet, at inddrage 
et ‘dialoogle-kort’ (bilag 3 - interviewguide). Et dialoogle-kort er et kort med et billede af en 
genstand, som kan bruges til at understøtte refleksion og kreativt sprogbrug, f.eks. ved at beskrive 
en oplevelse metaforisk. Vi valgte at vores interviewpersoner forud for hovedtemaspørgsmålene (se 
bilag 3, interviewguide), skulle have fem dialoogle-kort foran sig. Vedkommende skulle derefter 
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reflektere over og vælge den der kunne understøtte det de ville fortælle. Derefter blev 
interviewpersonen bedt om at beskrive, hvorfor vedkommende valgte det pågældende kort, der 
samtidig fungerede som en metode til at løsne op for interviewsituationen, der kan virke 
angstprovokerende for nogle personer - især hvis de skal fortælle om personlige oplevelser (Kvale 
og Brinkmann 2009, 50).  	  
Overvejelser i praksis 
I observationssituationer har vi haft for øje ikke at skille os for meget ud, eller virke 
opsigtsvækkende, så vi har for så vidt muligt forsøgt at tilpasse os de normalitetsforventninger, der 
var til folk, som opholdt sig på INSP!. Når vi befandt os udendørs, var det som oftest med pen og 
papir, at observationerne blev nedfældet - fordi ingen andre anvendte computere udenfor (bilag 5 - 
observationer). Derimod, når vi befandt os indenfor, var der mange, som sad med hver deres 
respektive computer, så der mente vi ikke, at vi ville skille os ud, hvis vi tog vores 
observationsnoter på dem. Vores observationer har været for at danne os en forståelse af, hvad 
denne socialøkonomiske virksomhed var for et sted - vi ville forsøge at danne os et overblik over, 
hvad folk benyttede INSP! til.  
Inden vi tog ud for at interviewe, havde vi også gjort os nogle overvejeler omkring, hvordan 
interviewet skulle forløbe. Vores beslutning blev, at vi skulle være to personer til et interview - en 
interviewer og en observatør. Dette på baggrund af at vi reflekterede over, hvordan den 
interviewede ville føle situationen, hvis vi alle fire var til stede. Vi mente at det ville virke 
intimiderende, og besluttede at der kun skulle deltage to fra gruppen, til et interview. Intervieweren 
var den, som var i direkte kontakt med informanten, stillede interview- og opfølgende spørgsmål. 
Observatøren havde til opgave at få optaget interviewet i programmet ‘AudioNote’ - dette for at vi 
kunne vende tilbage og genlytte hvad informanten fortalte, og også for at observatøren kunne tage 
noter i programmet, til interviewsituationen. Det var desuden observatørens opgave at sikre sig, at 
alle temaer blev spurgt ind til. 
Inden et interview havde vi diskussioner omkring rollefordelingen - hvem skulle agere hhv. 
interviewer og observatør. Denne metodiske overvejelse var vi meget inde omkring da informanten 
Peter, skulle interviewes - da en fra gruppen, allerede havde haft en lang indledende samtale med 
ham. Vi diskuterede hvilke konsekvenser den forudgående samtale ville have for interviewet, og 
hvad det kunne medføre af indforståethed mellem de to parter. Vi kom frem til, at denne 
forudgående kontakt ville virke opstøttende i interviewet, da den initielle kontakt og tillid var blevet 
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skabt. Derfor valgte vi, at den pågældende, med den allerede etablerede kontakt, påtog sig rollen 
som interviewer, og at en anden blev observatør.  
Vi har i gruppen også overvejet, hvordan informanten ville reagere på at intervieweren sad med en 
computer, og besluttede at en computer ville virke for afskærmende, hvorfor vi, for så vidt muligt, 
har anvendt en printet interviewguide, eller en på tablet - for at eliminere den muligvis 
fremmedgørende effekt en computerskærm kan have. Vi var nødsaget til at observatøren i de fleste 
tilfælde, sad med en computer og tog noter. Dette har vi senere reflekteret over at det har kunnet 
bidrage til at informanten, i interviewsituationen primært henvendte sig til intervieweren og at 
observatøren, for informanten, blev perifer.  	  
Valg af informanter 
Forud for interviewene, havde vi diskuteret, hvilke informanter vi skulle udvælge. Denne 
diskussion gik på, at vi gerne ville have et bredt udsnit af personerne på INSP!, for at få klarlagt 
forskellige livsverdener og intersubjektive oplevelser. Vi besluttede at finde informanter i 
forskellige aldersgrupper, af forskellig køn og med forskellig tilhørsforhold til INSP!. Dette var for 
at vi kunne danne os en forståelse af om der var forskel på den måde de hver især brugte INSP! på, 
og for at se om der var forskel på mulighederne i den socialøkonomiske virksomhed, afhængig af 
hvilken aldersgruppe og køn man tilhørte. Der opstod dog en forhindring med at bruge denne 
metode, da det ikke altid var muligt, for os, at få en ønsket informant i tale. Vi endte ud med, at 
have otte informanter, og direktøren af INSP!, i forskellige aldersgrupper og med forskellig 
tilknytning til INSP!. Derudover var det vigtigt for os, at vi fik interviews med både dem, der sad 
lidt for sig selv, som vi så opsøgte, og med dem som opsøgte os og kom hen til os for at snakke, for 
at gøre gruppen af informanter så repræsentativ som muligt i forhold til den gruppe af personer, der 
kommer på INSP!. Nedenfor er de forskellige informanter beskrevet med alder, rolle på INSP! og 
hvordan vi kom i kontakt med vedkommende.  
Ingen informanter ønskede anonymitet, men da vi ikke mener deres navne har indflydelse eller 
betydning for projektet, har vi givet alle, bortset fra direktøren Anni Ehlers, fiktive navne. 
Anni Ehlers 
Anni Ehlers, er direktør på INSP! og medvirkede som tidligere nævnt i projektets indledende fase, 
hvor vi havde et møde med hende, som hun var indforstået med, blev optaget til brug i 
projektrapporten. Det var væsentligt for os at have et indledende møde med Anni Ehlers, da vi 
mente at hun som direktør, skulle godkende vores formål med at undersøge personerne på INSP!. 
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Interviewet med Anni Ehlers er kun blevet anvendt til at skabe vores forforståelse, der dannede 
grundlag for vores videre undersøgelse. 
Peter 
Peter, 48 år, var den første informant vi fik foretaget interview med. Peter kom selv hen til os, og 
var nysgerrig omkring, hvad vi lavede på INSP!. Det førte til en længere uformel samtale mellem et 
medlem fra projektgruppen og Peter, der endte ud i at Peter ville deltage i et interview. Peter er en 
af de brugere, der kommer dagligt i INSP!, og vi synes det kunne være spændende at høre en aktiv 
brugers mening.  
Caroline 
Caroline er en 19 årig gymnasieelev, der kommer som frivillig på INSP!. Hun er derudover også en 
timelønnet medarbejder i køkkenet. Hun kommer nogle gange på INSP!, for at lave lektier og skrive 
opgaver, uden at have planlagt en aktivitet med andre. Hun har tidligere lavet et loppemarked på 
INSP!, sammen med andre - det gav hun udtryk for var en rigtig god oplevelse. En fra 
projektgruppen spurgte Caroline, om hun kunne tænke sig at deltage i et interview - vi fandt hende 
interessant, fordi hun var frivillig. 
Karsten 
Karsten er 22 år og var ‘social unge vært’, den dag vi mødte ham. En social unge vært på INSP! er 
en ansat, der har ansvaret for at være imødekommende og tage imod folk, som træder ind ad døren 
hos INSP!. Den dag vi mødte Karsten, var der ikke den store aktivitet på INSP!, så vi købte kage og 
tilbød Karsten og Henrik (nævnt nedenfor), et stykke kage og en kop kaffe, for på den måde at 
komme i snak med dem på en naturlig måde, uden at det skulle virke for opsat. Karsten var 
interessant for vores projekt fordi han har kommet på INSP! gennem flere år, og nu er ansat. 
Henrik 
Som nævnt ovenfor mødte vi Henrik (24) samtidig med, at vi mødte Karsten over et stykke kage og 
en kop kaffe. Henrik er frivillig på INSP! og står primært for metalværkstedet, hvor han tilbringer 
utallige timer efter hans arbejde som smed. Henrik bruger INSP!s metalværksted til at arbejde på 
Cosplay-rustninger og -våben, som han sælger. Han betaler selv for sit værktøj og materialer, men 
får værkstedet stillet til rådighed, så ofte han ønsker det. Henrik er en stærkt engagerede frivillig, 
der også prøver at hverve medlemmer til INSP!, når nye kommer for at bruge værkstedet, hvorfor 
det var interessant at have ham som informant og derfor inviterede ham til et interview.  
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Martin 
Martin er en 41-årig bruger, som vi mødte over en morgenmad på INSP!, hvor han og en anden 
fortalte en masse ‘røverhistorier’. Det var vores forståelse, at de to personer var en del af en 
sammentømret gruppe af midaldrende mænd på INSP!. Derudover opfattede vi efter en snak med 
Martin, ham som en nysgerrig og reflekteret person. Derudover var Martin kritisk over for visse 
dele af INSP!, som han gerne ville fortælle os om. Vi mente derfor at Martin var en interessant 
person for os at få et interview med, hvorfor vi inviterede ham til dette. 
Svend 
Svend, der er medlem af INSP!, inviterede vi med til den samme morgenmad, som vi mødte Martin. 
Svend er 79 år, og er nærmest blevet fast inventar på INSP!, hvor man altid kan finde ham siddende 
ved brændeovnen klar til en hyggelig snak. Svend havde desuden to tatoveringer af INSP!s logo på 
armene. Svend var frivillig og bruger på INSP! gennem nogle år. 
Mikkel 
Mikkel på 20 år mødte vi sammen med Line en eftermiddag, hvor de to havde været med til at 
arrangere en filmvisning sammen med den filmklub, som de har været med til at skabe på INSP!. 
Mikkel var midt i sit sabbatår efter gymnasiet og brugte primært INSP! i forbindelse med den 
filmklub, som han var aktiv i. Mikkel og Line kom begge hen til os, og var interesseret i, hvad vi 
lavede på INSP!, hvorefter de begge blev interesseret i at medvirke i et interview.  
Line 
Line på 17 år går i gymnasiet til daglig, og bruger primært INSP! pga. filmklubben. Derudover var 
hun interesseret i og nysgerrig omkring hele INSP! og de aktiviteter man kunne deltage i der, men 
var samtidig lidt afventende, da hun ifølge hende selv, også var nødt til at passe sin skole. Hun 
betragtede sig selv som både frivillig og bruger, da hun nogle gange var almindelig bruger, men i og 
med hun har været med til at opstarte filmklubben, ser hun også sig selv som frivillig.  	  
For at opsummere, så har vi blandt vores informanter tre frivillige, to ansatte, to medlemmer og to 
brugere. Vi har således gennem vores informanter prøvet at favne de mest udbredte tilhørsforhold 
til INSP!, som vi stødte på i vores genstandsfelt. 	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Sammenhæng mellem teori og metode 
Vi har i dette projekt valgt at undersøge empowerment ud fra et fænomenologisk udgangspunkt. 
Det har været vores intention at undersøge udvalgte personers subjektive oplevelse af fænomenet 
empowerment i en konkret kontekst. Dette har vi ikke gjort ud fra et ønske om blot at frembringe 
rent deskriptive beretninger om folks oplevelse af empowerment, men fordi vi mener, at disse 
beretninger rummer elementer, som muligvis ikke er indfanget i de valgte teorier om empowerment. 
Det har således været vores mål at bevæge os fra førsteordensbegreber til andenordensbegreber ved 
at fastholde førstepersonsperspektivet. Dette perspektiv bliver ofte forsømt af empowermentteoriens 
kritiske og objektiverende varianter, eller reduceret til et rent subjektivt og individuelt perspektiv af 
de mere individfokuserede varianter. Dette er også i tråd med vores tidligere nævnte kritik af feltet 
socialt entreprenørskab, der efter vores mening ikke inddrager brugerne tilstrækkeligt i feltets 
forståelser af empowerment. 	  
Vi har i den anledning været nødt til at inddrage visse teorier og begreber om empowerment for at 
undgå, at vores undersøgelse blev reduceret til den rent individuelle oplevelse af empowerment. 
Disse teorier består som sagt af Pierre Bourdieus kapitalbegreber og John Andersens 
empowermentteori. I dette valg ligger der en bevidsthed om, at der findes markante epistemologiske 
og ontologiske uenigheder mellem Bourdieus objektiverende sociologi og Schütz’ sociologiske 
fænomenologi. Bourdieu og tilhængere af den objektiverende sociologi har ofte kritiseret Schütz’ 
hverdagssociologi for at være så mikrosociologisk orienteret, at den underbetoner betydningen af 
samfundsstrukturernes indvirkning på individerne (Juul 2012, 84). Overfor dette har tilhængere af 
Schütz’ hverdagssociologi ofte indvendt, at de objektiverende sociologer overser de handlerum, der 
trods alt findes i menneskers hverdag, i deres iver for at producere generelle forklaringer på et 
makrosociologisk niveau (Juul 2012, 85). Vi forstår derimod Bourdieus og Schütz’ respektive 
tilgange som to forskellige måder at tænke relationelt på, og vi mener, at uenighederne mellem de 
to teorier har en produktiv karakter, der kan bruges til at undersøge empowermentbegrebet empirisk 
i en konkret kontekst. 
Dette gælder også for John Andersens empowermentteori, der - som vi forstår det - i høj grad 
trækker på Bourdieus relationelle magtforståelse. 
En af de store uenigheder mellem Bourdieu og Schütz handler om forskerens rolle. Både Schütz og 
Bourdieu anbefaler, at forskeren træffer nogle helt bestemte forholdsregler inden han eller hun 
tilnærmer sig genstandsfeltet. Men hvor Schütz mener, at forskeren bør sætte parentes om sine 
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fordomme og forsøge at indtage en udelukkende akademisk interesseret forskerrolle, så mener 
Bourdieu at dette er umuligt, og at forskeren snarere bør objektivere sin forskning ved at reflektere 
over sin egen sociale position og dennes mulige indvirkning på forskningen af genstandsfeltet 
(Bæk, Gielfeldt og Mulvad 2006, 9-10). Vi deler i projektet til en vis grad kritikken af Schütz’ 
neutrale forskerideal, men ud fra en hermeneutisk snarere end objektivistisk position, som tidligere 
nævnt.  	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Teori 	  
John Andersen og empowerment 
Som nævnt i kapitel 4, har vi i vores undersøgelse af empowermentoplevelserne på INSP!, valgt at 
inddrage teorien om empowerment af John Andersen. Vi vil derfor nu introducere 
empowermentbegrebet og redegøre for Andersens samfundskritiske empowermentperspektiv.   	  
Empowermentbegrebet kan introduceres ved sige at det er præget af en række forskellige teoretiske 
traditioner. Det handler blandt andet om teorier om magt (Michel Foucault, Pierre Bourdieu), 
teorier om social kapital (Robert D. Putnam) og udviklingsteori (Michael Woolcock) (Andersen et 
al. 2003, 13). Denne mangeartede inspiration bag begrebet betyder også, at der kan anlægges mange 
forskellige teoretiske og normative perspektiver på det. Og hvis man kigger nærmere på de mange 
forskellige måder, som begrebet bliver brugt i den offentlige debat, er det også tydeligt, at der 
eksisterer markant forskellige samfundsmæssige diskurser om empowerment. 
Empowermentbegrebet er derfor ikke noget fuldstændig entydigt begreb, men et begreb der på den 
ene side er præget af forskellige teoretiske traditioner, og som på den anden side indgår i en 
diskursiv kamp mellem forskellige politiske positioner (Andersen et al. 2003, 17-18).  	  
Empowermentperspektiver 
Ifølge Andersen hersker der især tre forskellige diskurser om empowerment i den offentlige debat: 
det nyliberalistiske perspektiv, det socialliberale perspektiv og det samfundskritiske perspektiv 
(sidstnævnte kalder Andersen også for “den solidariske transformative empowermentideologi”) 
(Andersen et al. 2003, 17-20).  
Det nyliberalistiske perspektiv betegner her en opfattelse af empowerment som en individuel 
proces, hvor individet opnår empowerment, dvs. kontrol over sit eget liv, ved at løsrive sig fra 
kollektive institutioner, der begrænser individets handlemuligheder. Ifølge det nyliberalistiske 
perspektiv handler det især om politiske og samfundsmæssige institutioner, der medvirker til en 
ressourcemæssig omfordeling mellem rige og fattige borgere i samfundet - med andre ord 
velfærdsstaten og dens institutioner. Ifølge det nyliberalistiske perspektiv skaber man bedst 
empowerment, forstået som individuel selvstændiggørelse, ved at tilbagerulle velfærdsstaten til 
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fordel for traditionelle incitamentstrukturer, som understøtter udvikling gennem individuel 
risikovillighed (Andersen et al. 2003, 19). 
Det socialliberale perspektiv deler det nyliberalistiske perspektivs ønske om at reformere 
velfærdsinstitutionerne, men ønsker dog kun en moderat reformering af institutionerne. Det 
socialliberale perspektiv tager - ligesom det nyliberalistiske perspektiv - udgangspunkt i individet 
og individuel empowerment, men anlægger en anden kritisk vinkel på velfærdsinstitutionerne 
(Andersen og Larsen 2011, 475-476). I stedet for at kritisere institutionerne for at begrænse 
individets handlemuligheder, så kritiserer det socialliberale perspektiv institutionerne for at 
passivisere - og dermed uselvstændiggøre - borgerne ved at tildele dem sociale rettigheder oppefra 
og ned. Det socialliberale perspektiv kritiserer i den forstand ikke så meget velfærdsinstitutionerne 
for deres mål (lige fordeling af de samfundsmæssige ressourcer) som deres middel (det 
processuelle). Udgangspunktet er dog, ligesom hos det nyliberalistiske perspektiv, individet og 
dennes empowerment (Andersen og Larsen 2011, 475-476).  
Det samfundskritiske perspektiv opfatter, i modsætning til de nyliberalistiske og socialliberale 
perspektiver, empowerment som en kollektiv proces. I Andersens variant af det samfundskritiske 
perspektiv betegnes empowerment som en proces, der består af kollektiv bevidstgørelse og 
kollektiv handling (Andersen et al. 2003, 20). I den forstand trækker Andersen på den brasilianske 
teoretiker Paulo Freire, der forstår frigørelse som en dialektisk proces mellem menneskers objektive 
livsvilkår og deres subjektive stillingtagen til disse vilkår (Andersen og Larsen 2011, 477). I det 
samfundskritiske perspektiv anskues empowerment relationelt, idet empowerment ikke blot handler 
om at opnå mere magt, men også om at ændre magtens karakter. Det handler kort sagt ikke om at 
opnå mere magt på andres bekostning, men om, at omfordele de samfundsmæssige ressourcer 
således at der opstår en mere lige fordeling af magt i samfundet (Andersen og Larsen 2011, 482-
483). 	  
Empowermentprocesser og -dimensioner 
Den relationelle forståelse af empowerment, som ligger i Andersens samfundskritiske perspektiv, 
betyder, at Andersen forstår empowermentprocesser og -dimensioner som sammenhængende og 
gensidigt påvirkende. Alligevel skelner Andersen rent analytisk mellem de enkelte 
empowermentprocesser og -dimensioner. I forhold til empowermentprocesser skelner han således 
mellem horisontal empowerment og vertikal empowerment (Andersen et al. 2003, 15-16). Her 
betegner horisontal empowerment den proces, der finder sted når aktører på samme 
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samfundsmæssige niveau finder sammen, mobiliserer hinanden og styrker deres handlingskapacitet. 
Vertikal empowerment betegner imidlertid den proces, som finder sted når de selvsamme aktører 
styrker deres magtposition opad i forhold til overliggende magtniveauer. I praksis hænger de to 
processer dog som regel sammen (Andersen et al. 2003, 14-17).  
Andersen skelner også mellem forskellige empowermentdimensioner i samfundet. Her udpeger han 
de tre følgende empowermentdimensioner som de vigtigste: 1) Identitetsempowerment, 2) Symbolsk 
eller statusmæssig empowerment, 3) Politisk eller demokratisk empowerment. 
Identitetsempowerment handler i denne forbindelse om at ændre en negativ, individuel 
‘taberidentitet’ til en positiv, kollektiv ‘vinder- eller modstandsidentitet’ (Andersen og Larsen 2011, 
480). Pointen er at gøre op med individualiseringen af sociale problemer og i stedet se dem i en ny 
(kollektiv) kontekst, således at frustrationerne kan omdannes fra et selvdestruktivt, individuelt 
selvhad til en produktiv, udadvendt vrede. Symbolsk eller statusmæssig empowerment handler om 
at udfordre og ændre gruppers sociale anseelse, image og omdømme i (dele af) samfundet, således 
at de hverken stemples som ofre eller får rollen som syndebukke, men behandles med respekt og 
anerkendelse (Andersen og Larsen 2011, 481). Politisk eller demokratisk anerkendelse handler om 
opbygning af handlingskapacitet i forhold til ‘at få en stemme’, og kunne påvirke det politiske og 
forvaltningsmæssige system. Andersen understreger at demokratiske institutioner ikke i sig selv 
garanterer, at underpriviligerede grupper har en aktiv stemme i samfundets demokratiske processer. 
En forudsætning for politisk empowerment, dvs. politisk repræsentation og deltagelse i de politiske 
processer, er derfor demokratisk empowerment, hvor aktører mobiliserer hinanden, finder sammen 
og organiserer sig (Andersen og Larsen 2011, 481). 
Andersen understreger, at disse dimensioner, omend de er vigtige, ikke er udtømmende for hvilke 
empowermentdimensioner, der findes. Der kan således i forhold til bestemte gruppers særlige 
situation være tale om andre empowermentdimensioner, der er væsentlige (Andersen og Larsen 
2011, 480).  	  
Empowermentaktører  
Ifølge Andersen er det også vigtigt at skelne mellem forskellige empowermentaktører, dvs. mellem 
grupper og individer, som selv forsøger at tilkæmpe sig empowerment, og empowermenteksperter 
(forskellige institutioner og professionelle), som har intentioner om at understøtte eller facilitere 
empowerment hos bestemte målgrupper (Andersen og Larsen 2011, 483).  
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Den pædagogiske teoretiker, Paulo Freire, som af mange opfattes som ophavsmanden til 
empowermentbegrebet, var selv interesseret i at skabe empowerment. Dette gjorde han ved at 
undervise underprivilegerede grupper med henblik på at skabe bevidsthed hos dem om de 
modsætningsforhold, som findes i samfundet (Andersen og Larsen 2011, 483). Gennem denne 
bevidsthed kunne de underpriviligerede grupper organisere sig og handle kollektivt for at ændre 
deres livsvilkår. Empowerment har i denne forstand både en subjektiv dimension, hvor aktører 
opnår bevidsthed om deres muligheder, og en objektiv dimension, hvor aktørerne handler kollektivt 
for at ændre de samfundsskabte mulighedsbetingelser (Andersen og Larsen 2011, 483). 
Anvendelse af Andersen i projektet 
I nærværende undersøgelse har vi arbejdet med samtlige af de empowerment begrebsliggørelser, 
som Andersen introducerer til, og som vi har fundet opstøttende for at forstå og belyse 
empowerment oplevelser på INSP!. Dette har vi gjort på en sådan måde, at vi både har inddraget 
hans egen begrebsliggørelse omkring empowerment, men også de empowermentperspektiver 
Andersen beskriver, der trækker på andre diskurser og har andre værdiladninger end det perspektiv, 
han selv har. 	  
  	  
Pierre Bourdieu og kapitalformerne 
Vi anvender Bourdieu, fordi vi ikke mener Andersens empowermentforståelse var tilstrækkelig i 
forhold til at belyse magtrelationer og indflydelsesmulighederne på INSP!. Som nævnt ovenfor, er 
en del af Andersens empowermentforståelse også inspireret af Pierre Bourdieu og hans 
begrebsapparat om de forskellige kapitalformer. Vi har valgt kun at inddrage Bourdieus 
kapitalformer, der i det følgende afsnit vil blive redegjort for ud fra Bourdieus bog, Distinction - A 
Social Critique of the Judgement (1979) samt Margaretha Järvinens kapitel om Bourdieu fra bogen 
Klassisk og moderne samfundsteori (2007). 
 
Ifølge Järvinen foretog Bourdieu i 1960’erne og 1970’erne en række kulturstudier, som inspirerede 
ham til teorien om de forskellige kapitalformer, som han beskrev i bogen Distinction - A Social 
Critique of the Judgement. Järvinen skriver, at teorien bygger på en sammenfatning og 
omfortolkning af Bourdieus egne studier af, blandt andet, berberfolket i det nordlige Algeriet (1957-
60), hans studie af fotografiets sociale anvendelser (1965), samt hans undersøgelse af 
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museumsbesøgende, som han beskrev i sit værk, L’amour de l’art (1966) (Järvinen 2007, 349). 
Bourdieu havde ofte fokus på klasseforskellene i samfundet og hertil magtforholdet mellem de 
dominerende grupper og de dominerede grupper, når han foretog sine studier. Hertil var det især 
klasseforskellene i samfundet, som påvirkede Bourdieu til teorien om de forskellige kapitalformer 
(Järvinen 2007, 347). Teorien indebærer tre primære kapitalformer - den sociale kapital, den 
kulturelle kapital og den økonomiske kapital (Bourdieu 1979, 114).  
 
Den sociale kapital handler om de ressourcer, som en person opnår ved at være medlem af en 
gruppe eller et fællesskab (Bourdieu 1979, 147). De ressourcer der opnås gennem social kapital, 
beskriver Bourdieu som ressourcer, der eksempelvis ville kunne give en person en ansættelse i et 
job, selvom flere personer med samme faglige kvalifikationer kæmpede om stillingen. Dette alene 
pga. individets sociale forbindelser og netværk, som udgør individets sociale kapital (Bourdieu 
1979, 147). Social kapital kan altså forstås som en magtfuld ressource, der - alt afhængig af hvilken 
grad der besiddes - kan være med til at give den dominerende aktør magt over den dominerede, i en 
specifik kontekst (Bourdieu 1979, 125). Derfor kan en stor mængde social kapital, i nogle 
sammenhænge, øge en persons mulighed, for at opnå de øvrige kapitalformer - økonomisk og 
kulturel kapital. 
 
Den kulturelle kapital omfatter den opvækst, uddannelse og viden en person har til at kunne klare 
sig i samfundet (Bourdieu 1979, 75). Teorien om den kulturelle kapital stammer fra Bourdieus 
studier af museumsbesøgende, samt studier af kulturelle færdigheder, såsom musiske og maleriske 
egenskaber, hvor Bourdieu bemærkede en ulige fordeling af kulturelle aktiviteter i befolkningen 
(Bourdieu 1979, 49). Ifølge Bourdieu kan den ulige fordeling kædes sammen med uddannelse og 
især familiebaggrund, hvor overklassefamilier har haft bedre muligheder for at nyde kultur og 
kunst, da det er en del af den kulturelle arv i overklassefamilier (Bourdieu 1979, 22-23). 
Sammenhængen mellem især familiebaggrund og evnen til at nyde og forstå kultur, skal ifølge 
Bourdieu findes i at opvæksten i familier fra de dominerende klasser er præget af kunst. Et barn der 
vokser op med muligheden for at lære at spille et instrument, vil nyde musik i højere grad end et 
barn, som kun har hørt musik fra et anlæg eller koncerter. Ligeledes mener Bourdieu, at det gør sig 
gældende med kunstværker, da velhavende familier ofte har kunst i hjemmet eller har mulighed for 
at besøge museer og derved få en bredere viden og dermed bedre forståelse for kunst (Bourdieu 
1979, 75). Mulighed, i dette eksempel, hører til under økonomisk kapital, som vi uddyber i 
nedenstående afsnit. Bourdieu argumenterer altså for, at overklassen, som Bourdieu også henviser 
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til som den dominerende magt, oftest besidder den kulturelle kapital. Men den dominerende magt 
besidder altså endnu en kapital - den økonomiske (Bourdieu 1979, 114).  
 
Den økonomiske kapital er den sidste af de tre primære kapitalformer, som hovedsageligt henviser 
til penge og materielle ressourcer (Bourdieu 1979, 117). Bourdieu mener, at der er en sammenhæng 
mellem mængden af økonomisk og kulturel kapital, og magtforholdet mellem de dominerende og 
de dominerede klasser i samfundet (Bourdieu 1979, 114). Dette hænger ligeledes sammen med 
uddannelsesniveau og arbejde, hvor en person med en længere uddannelse samt et arbejde med en 
høj indkomst, besidder en større mængde samlet kapital på alle fronter, end en person uden 
uddannelse og som er uden arbejde eller i ufaglært arbejde (Bourdieu 1979, 114). Forskellen er at 
alle tre kapitalformer, hver for sig giver ressourcer ved for eksempel netværk (social kapital), viden 
(kulturel kapital) og økonomi (økonomisk kapital). Disse ressourcer kan, ifølge Bourdieu, give 
muligheder for at kombinere en kapitalform med en af de andre kapitalformer, som eksempelvis 
uddannelse, der kan medvirke til et højtlønnet arbejde og dermed en større mængde økonomisk 
kapital (Bourdieu 1979, 115). Dermed mener Bourdieu, at den dominerede aktør vil have sværere 
ved at bryde disse strukturer, da den dominerende magt altid vil have fordelene af enten 
forbindelser, viden eller økonomi jf. ovenstående. Disse strukturer skaber den ulige fordeling i 
samfundet, der er med til at reproducere magtforholdet mellem klasserne i samfundet, som 
Bourdieu beskriver med begrebet ‘symbolsk vold’, da denne reproduktion foregår på et symbolsk 
plan, i underliggende samfundsdiskurser (Bourdieu 1979, 358). 
 
Under Bourdieus ophold i Algeriet lærte han, ifølge Järvinen, at den økonomiske kapital i sociale 
sammenhænge ikke nødvendigvis kun behøver at omhandle penge, men at begrebet økonomisk 
kapital også kan omhandle det at give gaver - herunder materielle genstande - eller “alt det, der er 
genstand for genkendelse og anerkendelse” (Järvinen 2007, 350). Ifølge Järvinen er kampen om 
anerkendelse en central tese i alle Bourdieus værker. Denne tese tilegnede han sig efter sit studie af 
berberfolket i Algeriet, der også dannede genstandsfelt for Bourdieus fjerde kapitalform - den 
symbolske kapital (Järvinen 2007, 347). 
Bourdieu beskriver den symbolske kapital som en overordnet kapitalform, som de tre primære 
kapitalformer bliver omdannet til, når de bliver accepteret i specifikke kontekster på bestemte 
arenaer (Bourdieu 1979, 282). Den symbolske kapital handler primært om ry og prestige, og derfor 
kan en egenskab godt blive anset som symbolsk kapital i den ene arena, men ikke være det i en 
anden arena. Järvinen beskriver det med eksemplet om, at “viden om det lokale fodboldholds 
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succeser og modgange kan fx være prestigegivende på én arbejdsplads, men værdiløs på en anden 
arbejdsplads” (Järvinen 2007, 352-353). Derfor er konteksten vigtig når det kommer til relationen 
mellem to aktører, som eksempelvis med berberfolket, hvor Bourdieu, ifølge Järvinen, anså at 
økonomisk kapital også gjorde sig gældende ved at give og modtage gaver (Järvinen 2007, 347). 
Järvinen beskriver videre den symbolske kapital som “(...) en hvilken som helst form for egenskab 
eller handling, som medlemmerne i en gruppe tilskriver positiv værdi” (Järvinen 2007, 347). 
 
Anvendelse af Bourdieu i projektet 
Det skal endnu engang understreges, at vi kun har taget udgangspunkt i kapitalbegreberne fra 
Bourdieus teoretiske forståelse, der kan benævnes som en integreret del i hans forståelse af 
magtrelationerne mellem subjekter og samfundet. Dette er er på baggrund af, at vi mente at en 
undersøgelse af individers eventuelle besiddelse af kapitalformer, ville være interessant i forhold til, 
om der kunne lokaliseres dominerende magtformer på INSP!. Vi er bevidste om, at Bourdieus teori 
bygger på en deskriptiv forståelse af magtstrukturer på et makrosociologisk plan, som vi anvender i 
en kontekst baseret analyse - af mikrosociologiske fænomener. Vores formål med kun at anvende 
kapitalbegreberne er, at få en forståelse af hvor meget kapital et individ bør besidde, før end at det 
bliver anerkendt i den socialøkonomiske virksomhed og dermed eventuelt har mulighed for - ud fra 
vores forståelse - at kunne indgå i en empowermentproces. 
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Analyse 
 
Delanalyse 1: Kapitalformernes indflydelse  
Til besvarelse af arbejdsspørgsmålet, hvilken betydning har kapitalformer for individets 
indflydelsesmuligheder på INSP!?, vil vi i det følgende inddrage citater fra interviewene af de 
enkelte interviewpersoner, for derefter, ud fra Bourdieus begrebsapparat om kapitalformer, at 
analysere hvilke kapitalformer interviewpersonerne besidder samt om INSP! kan bidrage til 
forøgelser af disse informanters kapitalformer.  
Følgende delanalyse er opdelt i afsnit med hver enkelt interviewperson, for at læseren får en separat 
indsigt i hver enkelt persons livsverden, der er baseret på de fortællinger interviewpersonerne 
fortalte i løbet af interviewet. Delanalysen afsluttes med en samlet delkonklusion for ovenstående 
arbejdsspørgsmål. 
 
Peter 
I interviewet med Peter på 48 år, der er medlem af INSP!, fortalte han om en situation, hvor INSP! 
manglede 1 million kroner til den årlige drift af stedet. Peter syntes at det blev for meget, da INSP! 
skrev dét i deres coverbillede på Facebook, da han følte at INSP! blottede sig, ved at være så 
åbenlyse om deres mangel af penge til driften af stedet (bilag 6, 00:33:19-00:33:53). Han foreslog 
ledelsen, at de skulle prøve at spørge nogle fonde, om de ville støtte INSP!, fordi han syntes at det 
med penge, var noget man skulle gå stille med dørene med og tilføjede “jeg har også som medlem 
lov til og kritisere dem” (bilag 6, 00:33:19-00:33:53).  
Peter fortalte, at han mente INSP! havde håndteret situationen, med de manglende penge, helt 
forkert. Han fortalte at han, grundet sit medlemskab, var i sin ret til at kunne kritisere og 
kommentere INSP!s handlinger i forskellige henseender, som eksempelvis i forhold til indsamling 
af penge til den daglige drift. Med denne fortælling tolker vi, at Peter besidder en mængde social og 
symbolsk kapital, i den sådan forstand at han føler et tilhørsforhold til INSP!, fordi han har sin 
dagligdag på stedet, og fordi han er et betalende medlem af den socialøkonomiske virksomhed. Den 
symbolske kapital forstår vi ud fra den viden og erfaring, han oplevede at besidde. Peter har 
tidligere arbejdet for en forening, som hed Ildstedet, hvor han sad i bestyrelsen. Ildstedet arbejdede 
med kreativ udfoldelse, fællesspisninger og økologi, som Peter mente, mindede om dagligdagen på 
INSP! (bilag 6, 00:02:04-00:02:50). Ved at Peter har erfaring og viden inden for et område - som 
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han mente mindede om INSP! - og at Peter mente denne viden også var anerkendt af direktøren på 
INSP!. Han foreslog direktøren, da der var opstået uoverensstemmelser mellem hende og en fra 
kommunen, at de skulle sætte sig et roligt sted, uden for meget palaver, og få talt tingene igennem. 
Dette mente han ville være behjælpelig i forhold til at genopbygge den tillid, de før havde haft til 
hinanden, hvorefter han tilføjede at “så gjorde hun [direktøren] faktisk som jeg tilrådede” (bilag 6, 
00:17:34 -00:18:13). 
I dette citat fremstiller Peter sin symbolske og kulturelle kapitals værdi over for direktøren af INSP! 
- hans forslag bliver lyttet til og anvendt i praksis. Dertil lagde han også vægt på, at han havde 
erfaringer fra tidligere socialøkonomiske virksomheder, som var relevant i forhold til det at befinde 
sig i INSP!-regi - og måske netop derfor at direktøren valgte at følge Peters forslag.  
 
Da fokus i interviewet blev vendt mod beslutningsprocesserne og fordelingen af ressourcer på 
INSP! udtalte Peter sig omkring nogle af de beslutninger, der blev truffet på stedet, som han var 
uenig i, heriblandt fordelingen af ressourcer og fordelingen af INSP!s økonomiske kapital - lokaler 
og materielle ressourcer. Peter fortalte, at han oplevede at den yngre gruppe af personer på INSP!, 
fik flere bevillinger til deres projekter end den gruppe som han selv tilhører - de ældre - hvilket 
Peter oplevede som frustrerende (bilag 6, 00:21:42-00:22:30). Ud fra dette tolker vi det som, at Peter 
oplever at han bliver overset af ledelsen, med hensyn til fordelingen af ressourcer, han giver udtryk 
for manglende anerkendelse fra deres side. Peter oplevede, som vi tolker det, at hans behov ikke 
blev imødekommet af ledelsen på INSP! og at han dermed blev eksluderet. Peter fandt det 
eksempelvis ekskluderende, at han havde oplevet for mange igangsættere og for få afsluttere, 
blandt de personer, der kom ind på INSP! udefra. Peter fortalte: 
 
“Og der er også folk, der får lidt for nemt ved at komme ude fra - og bare, ‘jeg har den 
her ide nu skal du høre’, så skal man bruge nogle ressourcer på det og så er det jo 
netop det, jeg siger, at så bliver der for mange igangsættere og for få afsluttere og det 
giver noget rod, og så er der ting der ikke bliver lavet” (bilag 6, 00:38:19-00:38:45). 
 
Peter mener altså at disse personer udefra, som ikke færdiggør deres projekter, får for nemt ved at 
benytte INSP!s lokaler samt el, vand og varme - det vi tolker som INSP!s økonomiske kapital. 
Denne udmelding og den måde det blev formuleret og fortalt på, indikerer at han er utilfreds med at 
INSP! tilgodeser de udefrakommendes behov, før hans - et betalende medlem på INSP!. Vi ser dette 
som en oplevelse af at blive negligeret og overset, fordi Peter selv mener, at han er i besiddelse af 
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det, som vi tolker som symbolsk kapital på INSP!, der burde give ham mulighed for, at blive 
anerkendt på INSP! - men at han ikke oplever dette til trods. De indflydelsesmuligheder vi oplever 
Peter burde have, på baggrund af den kapital vi tolker han besidder, stemmer ikke overens med 
praksis. Her ser vi dermed et eksempel på, hvor den enkeltes kapitalformer ikke har betydning for 
individets indflydelsesmuligheder.  
Denne oplevelse af fordeling af ressourcer og indflydelsesmuligheder på INSP! er en holdning, der 
deles af en INSP!-bruger, Martin. 
 
Martin 
Martin, en 43-årig bruger fortalte i vores interview med ham, at han primært er på INSP! fordi han 
for tiden er arbejdsløs, og derfor håber på at kunne få et netværk, som kunne hjælpe ham med at 
komme i arbejde igen (bilag 4, 00:39:40-00:39:50). Martin ønsker dog ikke at deltage i INSP!-
projektet ‘Ledige med drive’, fordi han mener, at der kun er kvinder til stede ved ‘Ledige med 
drive’, som ovenikøbet alle søger kontorjobs, hvilket ikke er den type job, som han selv ønsker. 
Martin siger, “hvis du kommer som mand, (...) ude fra og oplever det, så kommer man sgu ikke 
mere” (bilag 4, 00:39:55-00:40:04). Martin mente altså ikke, at det netværk - vi ville forstå som 
social kapital - som ‘Ledige med drive’ kunne give ham, var tilstrækkeligt i forhold til at han kunne 
få et arbejde. Vi tolker at det virker til at han har svært ved at se sig selv som en del af den sociale 
gruppe som ‘Ledige med drive’ udgør, på daværende tidspunkt, hans oplevelse tolker vi som en 
oplevelse af eksklusion. 
Martin har prøvet alt det med at skrive CV og ansøgninger i jobcenteret i kommunen (bilag 4, 
00:40:40-00:40:46). Det Martin savnede var sociale netværk - en forøgelse af hans sociale kapital. 
Martin fortalte, at en af dem der stod for ‘Ledige med drive’ var rigtig sød - og pointerede at det 
ikke var fordi, han ikke kunne lide de mennesker, som var til møderne i ‘Ledige med drive’, at han 
ikke gad det projekt. Martin fortalte at det var begrænset, hvor meget de kunne gøre for ham, som 
ledig, men han mente dog at det var gennem netværk at man kunne få job. Det Martin ikke forstår 
på INSP!, er at når “der har været nogle forretningsfolk eller nogle erhvervsdrivende, så har det 
været til møde ved Anni, så har det jo ikke været så de kommer her, for at hverve nogle personer” 
(bilag 4, 00:41:16-00:42:41).  
I forhold til Martins muligheder for at opnå mere social kapital, mener han i ovenstående citat, at 
Anni Ehlers besidder en magtposition, fordi hun har forbindelser til folk i erhvervslivet, og 
ovenikøbet holder møder med dem på INSP!. Det vi forstår ved Martins kritik, er at Anni ikke 
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introducerer ham for disse erhvervspersoner, så han derved kunne opbygge relationer til 
erhvervslivet, som kunne være med til at forøge hans sociale kapital, som ville kunne forøge hans 
andre kapitalformer. 
Martin kom med et andet eksempel i interviewet, som var, at der manglede personer i aldersgruppen 
30-60 år, som han mente kunne bidrage til et større netværk for personer i hans aldersgruppe. 
Martin kredsede i interviewet flere gange om dette problem, men da vi spurgte om, hvorfor han tror 
at denne aldersgruppe ikke var ligeså repræsenteret på INSP! - som den yngre aldersgruppe - 
svarede Martin, at han tror måske at de ansatte på INSP! kunne være med til at skræmme folk væk, 
fordi de hele tiden sad og arbejdede på deres computere i fælleslokalet (bilag 4, 00:22:52-00:23:37). 
Han fortalte at når han ankom på INSP! om morgen, skete der ikke nogen form for aktivitet. Og til 
frokost blev der bare sat et langbord op, hvor der blev snakket, men problemet, fra Martins 
synspunkt, var at selve maden var vegetarisk. Martin savnede variation i maden og noget kød til 
maden, så der var lidt for enhver smag (bilag 4, 00:28:27-00:29:23). Derudover kommenterede 
Martin på mængden af mad, der bliver serveret til frokosten på INSP!, som han ikke mener, at man 
som mand kunne blive mæt af;  
 
“Det er jo bare sådan, at mænd spiser mere end kvinder, og det er det der afholder mig nogle gange fra 
at købe, fordi jeg tænker, ‘det du øser op der’ - og de ikke går ind for madspild og det er også fint, - 
men om to timer, der er jeg altså sulten igen” (bilag 4, 00:29:44-00:30:04). 
Martin lægger meget vægt på, at når han betaler en vis sum penge for en frokost, så vil han også 
have at han kan blive mæt af den portion han får.  
Vi oplevede, at Martin havde en frustration omkring prisen på mængden og typen af mad, der for 
ham var et mere ekskluderende end inkluderende element. Vi tolker at Martins sociale kapital ville 
kunne blive forøget, hvis der enten var flere personer på INSP! i hans egen aldersgruppe, eller hvis 
han via de ansatte på INSP! blev sat i forbindelse med nogle af de erhvervspersoner, som engang 
imellem mødes med Anni. 
Martins oplevelse af at blive eksluderet fra beslutningerne på INSP!, mht. maden, tolker vi som en 
hæmsko for hans muligheder for at forøge sin egen indflydelse og sociale kapital. Den sociale 
kapital ville kunne blive forøget - mener Martin selv - hvis der var mulighed for at mænd kunne 
samles over et måltid, de ville kunne blive mætte af. 
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Karsten 
En af de ansatte som vi interviewede var 22 årige Karsten, der er social vært på INSP!. Karsten 
fortalte i interviewet at han, efter han blev en del af den socialøkonomiske virksomhed, er blevet 
mere bevidst om sit udseende, og hvad omverdenen associerer med sin påklædning (bilag 7, 
01:00:55-01:01:10). Han forklarede at han var godt tilfreds med at sidde i sine hullede bukser, sin 
sorte hættetrøje med sit uklippede hår, fordi han skulle arbejde i værkstedet - men han fremhævede 
også at han var bevidst omkring, hvornår han ikke valgte at se sådan ud  (bilag 7, 01:00:30-
01:01:48). Gennem sin tid på INSP! mente Karsten, at han var blevet bevidst om den signalværdi 
han sendte; han udtrykte at han var tilfreds med at have arbejdstøj på, når der skulle arbejdes, men 
at han også ville iklæde sig andet, hvis han for eksempel skulle til en jobsamtale (bilag 7, 01:00:30-
01:01:48).  
I ovenstående udmelding som Karsten kom med, tolker vi, at hans kulturelle kapital er blevet 
forøget af at være på INSP!. Han har gennemgået en personlig udvikling, og er blevet selvbevidst 
om den signalværdi påklædning kan have. Derfor indordner han sig efter den normaltilstand, som er 
på INSP! - med at det er okay at have arbejdstøj på, når der arbejdes, og i andre tilfælde, ville han 
iklæde sig et mere formelt sæt tøj. Karsten fortalte at når han er på INSP!, oplever han følelsen af, 
at indgå i en form for symbiose med de andre personer på INSP!. For ham var fællesskab og 
beslutninger tæt forbundne på INSP!, hvor han beskrev beslutningsprocesserne som et system; 
 
“Det er et tandhjul. Det er en symbiose. (...) Psykisk arbejdsmiljø. Hvis sammenholdet 
er der, hvis det psykiske arbejdsmiljø er godt, så tror jeg også at beslutnignerne, der 
bliver taget derefter er bedre. Og her (på INSP!) er det bedste psykiske arbejdsmiljø 
jeg nogensinde har oplevet” (bilag 7, 00:35:10-00:35:53) 
 
I dette citat lægger Karsten vægt på sammenholdet, som han mener er med til at skabe det gode 
psykiske arbejdsmiljø, som han oplever på INSP!. Sammenholdet medvirker ifølge Karsten til at det 
er muligt at træffe bedre beslutninger på INSP!. Derudover udtrykker han at det er det bedste 
psykiske arbejdsmiljø, han nogensinde har oplevet. Dette tolker vi som at Karsten besidder og 
udvikler sin mængde af kulturel og social kapital, og at INSP! bidrager til at disse kan betragtes 
som symbolske kapitaler, fordi de anerkendes, når han er på INSP!. Vi tolker at den symbolske 
kapital som Karsten besidder, er med til at forbedre hans muligheder for at kunne have indflydelse - 
vi mener dog også at dette tildels skyldes at han er ansat. 
En anden person som vi interviewede, som vi mener forøger sin symbolske kapital, er Henrik. 
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Henrik 
Henrik på 24 år, er frivillig i metalværkstedet på INSP!, og kom til den socialøkonomiske 
virksomhed med et ønske om, at arbejde på sin passion for cosplay-udstyr. På INSP! fik Henrik 
derefter stillet et lokale til rådighed, som han omdannede til et metalværksted, hvor han arbejder på 
cosplay-udstyr. Henrik var positiv over for mulighederne på INSP!, og han fortalte, at han kunne 
gøre stort set, hvad der passede ham, inden for rimelighedens grænser. Så længe man var venlig og 
opførte sig pænt overfor andre, havde man stort set mulighed for, at gøre hvad man havde lyst til 
(bilag 9, 00:01:58-00:02:18). Henrik fortalte at han: “står som værkstedsansvarlig og holder 
kostume- og metalværkstedet i gang og har det ret godt med det. Jeg får mulighed for at have et 
værksted og udtrykke mig kreativt” (bilag 9, 00:02:19-00:02:30). Henrik beskriver, hvordan han har 
fået mulighed for at arbejde på en hobby, fordi han får den økonomiske kapital af INSP! i form af 
værkstedet. Derudover er det værd at lægge vægt på, at Henrik beskriver INSP! som værende et 
sted med åbne rammer, hvor man individuelt kan udfylde disse rammer. 
Henrik fortalte; 
 
“Vi er en meget selvstændig afdeling, men vi ville ikke kunne, for eksempel klare os 
uden strøm og energi fra hovedbygningen vel, så vi samarbejder jo stadig på et vist 
punkt. Men de blander sig ikke i hvad vi laver, og vi blander os ikke i hvad de laver. 
(...) Og det fordi det er meget meget specifikt det jeg render og laver hernede. Det er 
noget af en nicheafdeling, og det har nok ikke så meget med selve INSP! at gøre, 
udover at jeg bringer folk til indenfor det område og folk der har den slags interesser. 
Så hjælper jeg med at hive flere folk til stedet og spreder ordet om stedet, og hvad man 
kan gøre her. (...) Nye medlemmer, jeg tror jeg har hvervet mellem 10 og 20 nye 
medlemmer til stedet her” (bilag 9, 00:04:34-00:05:19) 
 
Den mængde af økonomisk kapital, vi tolker, Henrik modtager af INSP!, er ikke baseret på penge, 
men på eksempelvis lokalet som værkstedet ligger i og den strøm og energi som værkstedet får fra 
INSP!. Vi ser Henrik som et ressourcestærkt individ, der besidder en mængde social og kulturel 
kapital, der er med til at han kan opnå den økonomiske kapital ved værkstedet, fordi han netop 
arbejder indenfor et nichefelt, hvor vi tolker at han inden for dette felt, besidder en mængde social 
kapital i form af netværk til personer, som han kan få med ind på INSP! og en mængde kulturel 
kapital i form af hans uddannelse som smed. Henriks sociale og kulturelle kapital er altså placeret 
udenfor INSP!, men er en af årsagerne til, at vi tolker at Henrik oplever en forøgelse af sin 
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økonomiske kapital på INSP!, der samtidig kan betragtes som en symbolsk kapital, i og med at 
Henrik ikke selv mener, at han ville kunne have fået et værksted andre steder pga. eksempelvis høje 
huslejeomkostninger, som han ikke behøver at bekymre sig om på INSP! (bilag 9, 00:20:00-
00:20:28). Dermed kan det tolkes at Henriks sociale kapital udenfor INSP!, er med til at han får en 
positiv oplevelse af INSP! og dermed opnår indflydelse på INSP! ved, at han er blevet givet 
ansvaret for metalværkstedet - da hans evner som smed anerkendes inden for INSP!-regi.  
 
Line 
Line, en 17 årig pige der som frivillig har været med til at starte en filmklub op på INSP!, mener vi 
oplevede lidt det samme som Henrik, i forhold til at hun med sin sociale kapital, fik mulighed for at 
starte filmklubben op på INSP!. Line fortalte i interviewet, at hun syntes det var vigtigt, at man som 
ung kunne komme på INSP!, og realisere sine ideer, og hænge ud med sine venner, samtidigt med 
at man følte sig som en aktiv del af lokalmiljøet (bilag 10, 00:28:47-00:29:43). I forhold til at få 
indflydelse på INSP!, fortalte hun at man kunne få indflydelse, hvis man havde lyst (bilag 10, 
00:06:10-00:06:54). Line forklarede, med filmklubben som eksempel, at fordi filmklubben blev 
afholdt på INSP!, så var det noget INSP! også kunne stå inde for. Samtidig mente Line, at 
filmklubben var noget som hun og nogle andre personer havde etableret, og det eneste INSP! havde 
med den at gøre, var at filmklubben benyttede de lokaler, som de havde fået stillet til rådighed af 
INSP! (bilag 10, 00:05:58-00:06:35).  
I ovenstående eksempel fortolker vi, at Line oplever en forøgelse af hendes økonomiske kapital, da 
hun får lokaler stillet til rådighed, til at kunne afholde filmklubben. Udover at lokaler bliver stillet 
til rådighed, så benytter filmklubben sig også af inventaret - som eksempelvis projektoren i rummet, 
der ligeledes kan opleves som en forøgelse af Lines økonomisk kapital. Dertil er INSP!, for Line, et 
samlingspunkt for nogle af hendes venner, så ved at INSP! tilbyder dem et lokale (økonomisk 
kapital), får Line en forøgelse af hendes sociale kapital og kulturelle kapital. Dette ved at flere 
mennesker samles, både Lines venner og bekendte - men også at det er muligt for andre at deltage, 
som Mikkel - der ligeledes kan være med til at skabe en forøgelse af Lines kulturelle kapital, da det 
særligt er cult-film, de ser - hvorfor de får en viden om en helt bestemt genre af film.  
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Mikkel 
Som tidligere nævnt var Mikkel, en 21-årig bruger også en af dem, der var med i filmklubben på 
INSP!. Mikkel fortalte at han syntes, at der var rigtig mange ting man kunne på INSP!, men at han 
også tror, at der var begrænsninger for, hvad INSP! ville tillade, i forhold til hvad de gerne ville 
repræsentere  (bilag 11, 00:13:38-00:13:53). Han fortalte, da han valgte et dialoogle-kort med en 
isbjørn på;  
 
“Jeg tænker sådan lidt, at man ikke bare kan være den der enlige isbjørn, der løber rundt på sin egen 
lille isklump, men ligesom være en del af det samlede - som det er at indgå i et fællesskab, at man ikke 
bare kan se tingene ud fra ens eget perspektiv”  
(bilag 11, 00:33:47-00:34:15).  
 
Han mener at man på INSP! er nødt til at forstå, at man indgår i et fællesskab, hvor man skal være 
aktiv - og at man derfor er nødt til at kunne samarbejde, hvis man vil have tingene til at fungere for 
så mange mennesker (bilag 11, 00:14:11-00:14:46). 
Mikkel gav i interviewet udtryk for, at han fornemmede, at der er et fællesskab på INSP!, men han 
følte sig som sådan ikke integreret i det - som vi mener kan medvirke til, at Mikkel ikke oplever at 
have indflydelse på INSP! - her tolker vi at Mikkel selv mente, at han manglede social kapital på 
INSP!, for at han kunne have noget at skulle have sagt, hvilket kan skyldes, at han kun er en 
sporadisk bruger af INSP!. Mikkel fortalte at han er interesseret i ‘fingerstyle musik’, som er en lille 
niche gren inden for akustisk musik, og han kunne forestille sig, at INSP! ville være et sted, som 
kunne have rum til, at han kunne udbrede kendskaben for dette nichefelt (bilag 11, 00:17:44-
00:18:06). Vi tolker at Mikkel kunne bruge sin viden om denne musikform - sin kulturelle kapital - 
til at kunne få indflydelse på denne aktivitet på INSP!.   
 
Svend 
Svend var ligesom Mikkel interesseret i et nichefelt - i hvert fald i forhold til, hvad han oplevede i 
INSP!-sammenhæng. Svend er uddannet inden for fysikfaget, og det er dette felt, der har 
interesseret ham gennem hele hans liv (bilag 12, 00:10:20-00:10:50). I et af de første møder Svend 
havde med den socialøkonomiske virksomhed, tilbød han sin hjælp, til at rengøre toiletter - dette er 
dog ikke noget han foretager sig i dag. I hans daglige gang på den socialøkonomiske virksomhed, 
bruger han det meste af sin tid på hyggelige samtaler med folk på INSP!. Han fortalte at man på 
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INSP! kunne lære nogle skæbner at kende, som man ellers ikke ville haft mulighed for at studere og 
møde andre steder, og brugte de sårbare og udsatte personer som eksempel, når han fortalte at 
mødet med disse mennesker, også var med til at udvikle hans egen oplevelse af, hvordan andre 
mennesker havde det (bilag 12, 00:57:00-00:57:20). I interviewet fortalte Svend, at for ham var den 
primære årsag til, at han kom på INSP!, det at han kunne snakke med andre mennesker, og 
eventuelt hjælpe dem, ved at lytte til deres problemer, og komme med opløftende råd (bilag 12, 
00:58:50-00:59:55). Svend fortalte desuden om det fælles projekt, som han mente foregik på INSP! 
- der for ham var;  
“at have det godt og behageligt og kunne føre fornuftige samtaler med andre mennesker og også 
have muntre samtaler med andre mennesker, og høre om andres interesser, det er dét fællesskab 
som man prøver at etablere” (bilag 12, 01:12:19-01:12:55).  
For Svend var denne socialøkonomiske virksomhed et mødested, et rum, hvor han oplevede, at der 
var mulighed for at møde andre mennesker, og heriblandt mange unge mennesker. INSP! er dermed 
med til at forøge Svend’ sociale kapital. Dog tolker vi at Svend ikke har mulighed for, at han kan 
udfolde sin kulturelle kapital, dels fordi han ikke har interesse i den moderne musik, som bliver 
spillet på stedet, og dels fordi hans kulturelle kapital grænser sig inden for fysikkens verden, som 
han endnu ikke har mødt nogen i INSP!-regi, som har delt denne interesse (bilag 12, 00:32:30-
00:32:50). For Svend bidrager INSP! derfor med en forøgelse af hans sociale kapital, som han 
begrunder i følgende citat:  
“(...) det der er det væsentlige her, synes jeg er at folk kan mødes - i stedet for bare at gå forbi 
hinanden på gaden uden at kende noget til hinanden”  
(bilag 12, 00:20:14 - 00:20:24).  
Vi tolker Svend høje alder, og den livserfaring, som han har akkumuleret, som en kulturel kapital, 
som Svend anvender i sine samtaler med yngre personer på INSP!, hvor han tilbyder dem et nyt 
perspektiv på deres problemer. På den måde har det også lykkedes Svend at opbygge en vis 
mængde social kapital, da han efter blot et par år på INSP! er på talefod med mange af INSP!s 
brugere.   
 
Caroline  
Caroline, der er den sidste informant i analysen, gav, ligesom Karsten, en beskrivelse af INSP!, som 
et sted, der kunne rumme alle mennesker, og alle de forskellige sider af det enkelte menneske (bilag 
13, 00:01:07-00:01:38). Hun forklarede at dette sted havde noget nyt at byde på - der var plads og 
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muligheder, og ikke rigtigt nogen pladsbegrænsninger. Hendes oplevelse var at “INSP! er sådan lidt 
mere uformel, på en eller anden måde, det er ikke så besværligt at få ting op at køre her, det er et 
sted med rigtig mange tilbud” (bilag 13, 00:16:16-00:16:56). Dertil fortalte Caroline, at efter hun 
var kommet på INSP!, var hun blevet opmærksom på at kunne gå fra idé til handling. Dertil kan det 
tolkes, at Caroline oplever en forøgelse af hendes kulturelle kapital - hun har tilegnet sig nogle 
personlige egenskaber, som hun kan bruge i samfundet (bilag 13, 00:40:02-00:40:31).  
 
I løbet af interviewet udtrykte Caroline en anden vinkel på, hvordan ressourcerne blev fordelt på 
INSP!. “Anni en kollega, der sådan arbejder ret højt i hierarkiet, eller hvad man skal sige, (ikke) 
fordi det betyder særlig meget, (...) hun er en vigtig person for INSP!, ikk’” (bilag 13, 00:31:46-
00:32:00). I citatet, forklarer Caroline om et hierarki på INSP!, hvor Anni var højtplaceret, 
hvorefter Caroline ændrede forklaring og fortalte at det faktisk ikke betød noget med hierarkiet, og 
at alle var fuldstændig lige, men at der selvfølgelig var nogle, der var ansvarlige for det økonomiske 
og de formelle beslutninger - men at hun ikke følte at det betød at de personer bestemte over 
aktiviteterne på INSP! (bilag 13, 00:32:35-00:33:00). Hun fortsatte denne fortælling med en noget 
anden forklaring.  
“Altså der er selvfølgelig “dem” som tager beslutningerne, ik’, altså dem der står for alle de 
formelle ting, sådan nogle som Anni” (bilag 13, 00:33:12-00:33:20). 
Ud fra Carolines oplevelser på INSP!, tolker vi at hendes indflydelsesmuligheder er blevet forøget, 
fordi hun gennem aktiviteter på INSP!, har fået en tro på at hun kan gå fra idé til handling - der er 
sket en forøgelse af hendes kulturelle kapital, hvilket giver hende mulighed for indflydelse. 
 
Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående otte livsverdens fortællinger, kan vi konkludere følgende til besvarelse 
af spørgsmålet, hvilken betydning har kapitalformer for individets indflydelsesmuligheder på 
INSP!? 
For nogle individer på INSP!, er det muligt at opnå en forøgelse af deres sociale kapital, men det 
var vores opfattelse at disse individer allerede havde en vis mængde af denne kapitalform på 
forhånd. Vi vil argumentere for, at nogle af vores informanter selv bragte denne kapital med sig ind 
på INSP!. Selvom at der bliver sagt at INSP! er et åbent sted, hvor der er plads til alle, bider vi 
mærke i, at det er de individer, som netop har en vis mængde af denne kapitalform, som udtrykker 
dette.  
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Den kulturelle kapital på INSP!, er af stabil karakter. Hertil mener vi at det er noget et individ 
medbringer, og muligvis udbreder for andre individer – og at INSP! faktisk ikke har meget at gøre 
med en eventuel forøgelse af den kulturelle kapital, som et individ ville kunne opleve på INSP!. 
Den socialøkonomiske virksomhed åbner op for muligheden for, at folk kan fremvise og forbedre 
de (kulturelle) egenskaber, de selv medbringer. Men for at et andet individ kan opleve en forøgelse 
af denne kapitalform, er det vores oplevelse at vedkommende selv skal være i besiddelse af en vis 
mængde kulturel kapital inden for samme område. 
Dét indtryk vi har dannet os af INSP!, gennem den forståelse vi har fået fra vores informanters 
erfaringer, er at den økonomiske kapital bliver ’fordelt’ til dem, som den socialøkonomiske 
virksomhed mener, aktivt bringer social og kulturel kapital til stedet. Det vil sige, at de individer, 
som besidder en større mængde social- og kulturel kapital, har en større mulighed for at opleve en 
forøgelse af deres økonomiske kapital, ved at komme på INSP!. 
 
Det er vores opfattelse, at det for det enkelte individ er af væsentlig betydning, om man er i 
besiddelse af kapitalformerne, fordi vi oplever det som svært at få indflydelse på INSP!, hvis man 
som individ ikke er indehaver af en vis mængde kapital. Hvis man vil have indflydelse på 
beslutninger og aktiviteterne i den socialøkonomiske virksomhed, er det altså vores opfattelse, at 
det er centralt at være i besiddelse af kapitalformerne, da de giver en magt og pondus til at få 
aktiviteter og beslutninger trumfet igennem. Dertil lader det til at det er dem, som er i besiddelse af 
disse kapitaler, hvis behov bliver tilgodeset - omend dette er ubevidst fra INSP!s side, så er det 
vores oplevelse, at det er de ressourcestærke individer, som oplever en forøgelse af deres kapital. 
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Delanalyse 2: John Andersens empowermentperspektiv 
 
Vi har, med udgangspunkt i John Andersens teori om empowerment og arbejdsspørgsmålet, 
‘hvordan oplever personer på INSP! empowerment?’, foretaget en meningskondensering af 
interviewene, og er kommet frem til, at en række kategorier går igen blandt informanterne på tværs 
af de mange interviews. Vi vil i det følgende analysere kategorierne ved at inddrage informanter, 
som fremstår eksemplariske i forhold til de enkelte kategorier. Delanalyse to afsluttes ligesom den 
foregående delanalyse med en delkonklusion. 
 
Rummelighed og fordomme  
Caroline som er frivillig oplever, at ens fordomme bliver udfordret på INSP! (bilag 13, 00:42:38-
00:45:08). Ifølge Caroline kan det godt virke lidt afskrækkende at træde ind i et rum som INSP!, 
hvor der tydeligt findes flere forskellige grupperinger:  
 
“Jeg kan sagtens forestille mig, at man kommer ind på INSP! med en masse 
fordomme om de mennesker man ser omkring sig, fordi at der måske er nogle lidt 
anderledes mennesker, og det kan man måske godt blive lidt skræmt over i starten 
eller, sådan, undre sig, hvad skal jeg bruge INSP! til, og føle sig lidt utryg over, at 
der er så mange forskellige grupper, som man måske ikke umiddelbart føler sig en 
del af, altså” (bilag 13, 00:42:52-00:43:23) 
 
Men ifølge Caroline bliver ens fordomme “lynhurtigt revet ned” (bilag 13, 00:43:49-00:43:50). På 
spørgsmålet om hvorfor ens fordomme bliver udfordret på INSP!, svarer hun, at INSP! skaber et 
rum, hvor grupper, der normalt ville afskærme sig fra hinanden ude i samfundet, er nødt til at 
interagere, eftersom INSP! er præget af en grundlæggende stemning om, at “alle er velkomne” 
(bilag 13, 00:44:34-00:44:36): 
 
“Det er meget let at afskærme sig selv fra andre grupper af mennesker i alle mulige 
andre sammenhænge. Det kan være, at man går ind på en særlig café, hvor der kun 
kommer den slags mennesker, eller man går til den sport, hvor der er de slags 
mennesker, der har den samme interesse som en selv, ik’. Men her, der mødes vi 
ligesom allesammen i stuen på lige fod, og så sker der et arrangement, måske, og 
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så samles man om det. Og på den måde, så kan man ikke undgå at støde ind i andre 
mennesker, og møde dem” (bilag 13, 00:44:37-00:45:08). 
 
For Karsten  som er ansat er det vigtigt at understrege, at man ikke nødvendigvis får alle sine 
fordomme udfordret på INSP!. Det kommer ifølge Karsten i høj grad an på hvilke fordomme man 
har: “Jo, selvfølgelig er der nogle fordomme, der bliver udfordret, men det kommer an på øjnene 
der kigger” (bilag 8, 00:02:01-00:02:05). Karsten kan således kun umiddelbart registrere to 
fordomme, som kan blive udfordret ved at man kommer på INSP!, nemlig fordomme om 
indvandrere/flygtninge og fordomme om “hippier”. Her mener Karsten især, at fordomme om 
indvandrere har en chance for at blive udfordret: 
 
“Hvis du har fordomme om indvandrere, så vil jeg vove at påstå, at, ja, så får du dine 
fordomme udfordret, fordi her kommer rigtig mange asylansøgere, blandt andet, og 
træner dansk (...) så på det punkt, der vil du da helt sikkert få dine fordomme 
udfordret” (bilag 8,  00:01:33-00:01:37). 
 
Der bliver fortalt, at på INSP! bliver der lagt vægt på mangfoldighed, og at der skal være plads til 
de fleste. Hvis man har fordomme på forhånd, bliver de, ifølge Karsten og Caroline, sat på spidsen 
og udfordret når man kommer på INSP!. Dette virkede desuden til at være en oplevelse, der gik 
igen blandt de fleste af vores informanter. Vi mener på baggrund af dette, at der delvist kan være 
oplevelser på INSP!, som vi kan forstå ud fra den symbolske eller statusmæssige 
empowermentdimension, som vi tidligere har redegjort for i teoriafsnittet. Delvist fordi INSP! 
tilskynder brugere - hvoraf mange kommer fra, hvad der klassisk bliver opfattet som 
lavstatusgrupper, såsom arbejdsløse og indvandrere - til at blive aktive medskabere af stedet, og 
dermed tilbyder dem en anden status end ‘ofre med mangler’ eller ‘syndebukke’; men kun delvist 
fordi denne status ikke er kollektiv, men individuel, og dermed ikke løfter de ressourcesvage 
individer på INSP! ud af de negative stereotyper i samfundet. 
 
Resten af samfundet kunne lære noget  
Gennem vores otte interviews var der mange forskellige oplevelser, med at komme i den 
socialøkonomiske virksomhed, der dukkede op, men nogle få ting gik dog igen, blandt andet at 
INSP! kan noget særligt i forhold til resten af samfundet. 
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Karsten beskrev blandt andet, at han ser INSP! som et sted, der forhåbentlig ville kunne inspirere 
resten af samfundet (bilag 7, 00:22:01-00:22:14). Ifølge Karsten er INSP! anderledes fra resten af 
samfundet i den forstand, at din identitet hos INSP! er langt mindre bundet op på din 
socioøkonomiske status end det er tilfældet i resten af samfundet. I INSP! er det dit gå-på-mod, der 
er afgørende, og så kommer din socioøkonomiske status i anden række, Karsten beskriver det som 
fodnoter: 
 
“Sådan en ting som.. penge, alder, hvor du lige kommer fra i samfundet og så noget, 
det bliver ikke som sådan medregnet. Det der bliver medregnet, det er dit gå-på-mod. 
Så er det irrelevant om du kommer fra socialpsykiatrien, eller om du kommer fra 
gymnasiet, eller du har været buschauffør i 25 år. Det er den du er, der tæller. Det er 
ikke dine papirer, det er ikke din fortid, det er ikke den diagnose som der er en eller 
anden, der har smækket på dig. Det her, det bliver alt sammen til fodnoter. Det er 
stadigvæk en del af den du er, men det er fodnoter i stedet for at være afgørende for 
dig. Hvorimod nu har jeg mødt nogle stykker, især fra socialpsykiatrien, som når de 
gå ud i samfundet, så er den: ‘Jeg er bipolar - hej, jeg hedder Louise!’. Hvor den jo 
helst bare skal hedde: ‘Jeg hedder Louise - og så forresten, så er jeg bipolar, hvis det 
er relevant’” (bilag 7, 00:20:34-00:21:36) [egne fremhævninger]. 
 
Da intervieweren spørger ham om, hvorvidt han mener resten af samfundet, er decideret 
undertrykkende, svarer han, at det tror han det er for nogle (bilag 7, 00:22:30-00:22:34), for 
eksempel folk med psykiatriske diagnoser.  
Peter deler Karstens opfattelse af, at folk bliver behandlet som mere ligeværdige på INSP!, og at 
ens socioøkonomiske status har mindre betydning for ens identitet: 
 
“INSP! ér anderledes end samfundet fordi det favner bredere. INSP!s store kvalitet er, 
at man kører et ligværdighedsprojekt, en flad struktur, hvor den sindslidende kan sidde 
og snakke med direktøren. Eller grupper i samfundet kan mødes på det samme sted, 
som jo ikke naturligt ville have nogen relation. Og så tror jeg, hvis jeg må tilføje, at de 
mennesker der kommer her, den har jeg i hvert fald tit brugt, de kommer her fordi at 
INSP! har en større rummelighed end du oplever bare nede for enden af vejen” (bilag 
6, 00:46:45-00:47:21) 
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Peter mener, at dette er unikt fordi grupperne i samfundet i dag, ifølge ham, er langt mere opdelte 
end de har været før (bilag 6, 00:47:44-00:47:50) Peter er dog bevidst om, at hans opfattelse er 
farvet af hans ungdom i firserne: 
 
“Og INSP! værner faktisk om nogle gamle danske værdier, for nu vil jeg sige en ting, 
der var fedt at vokse op i firserne. Jeg tror også jeg nævnte det lidt over for dig igår, 
netop det dér at.. ej, jeg lagde et billede ud på facebook af mit barnsdomskvarter igår, 
så tænkte jeg på det, at det jeg elskede ved at bo i Roskilde, da jeg var på jeres alder, 
det var at man mærkede ikke kontrasten imellem dem, der havde mange penge og 
ikke. Altså, jeg følte at jeg levede i sådant et meget homogent samfund” (bilag 6, 
00:48:06-00:48:32) 
 
I dette afsnit er det væsentlige at bemærke at INSP! formår at adskille sig fra det omkringliggende 
samfund, på en positiv måde. De forskellige historier og beskrivelser, er alle medskabende af 
individernes fortællinger om INSP!.  
 
Ud fra ovenstående oplevelser finder vi det interessant at sammenligne med John Andersens 
samfundskritiske perspektiv, der, jf. teoriafsnittet indbefatter et fokus på empowerment, som en 
relationel process og kollektiv bevidstgørelse og handling, der fører til en ændring af 
magtstrukturerne i samfundet. Ifølge vores informanter udgør INSP! et mere rummeligt sted end 
resten af samfundet, og et sted hvor folk med forskellige socioøkonomiske baggrunde behandles 
ligeværdigt. Som en af vores informanter fortalte bliver folks baggrunde til fodnoter på INSP!, og 
det bliver i stedet gå-på-mod, som det forstås hos INSP!, der bliver afgørende. Dette fokus på 
individet bliver af nogle oplevet som befriende, idet det løsriver dem fra deres sociale baggrunde 
(f.eks. en psykiatrisk diagnose), men det skaber stadig en afstand mellem de aktive individer med 
gå-på-mod og de individer, der sidder ovre i hjørnet på INSP!. Denne fremhævning af individet står 
i modsætning til det kollektive aspekt af det samfundskritiske perspektiv på empowerment. 
 
Det stærke og selvstændige individs arena   
Karsten beskrev, hvordan INSP! adskilte sig fra samfundet, ved at man i samfundet måtte tilpasse 
sig, og at “det gør man på sin vis vel egentlig også her” (bilag 7, 00:20:21-00:20:25), men hvor han 
tilføjede “her [på INSP!], der er det lige så meget at du har muligheden for at tilpasse det efter dig” 
(bilag 7, 00:20:27-00:20:32). Vi ser dette som en oplevelse af, at man godt kan være sig selv på 
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INSP!, og samtidig, at der er nogle muligheder, man kan gribe for at sørge for, at INSP! kan 
rumme/passe til individet. 
Ved interviewet med Caroline, fortæller hun at der er plads til forskellige typer af mennesker på 
INSP! (bilag 13, 00:01:24-00:01:32), også dem der helst vil sidde for sig selv. Hertil spørger 
intervieweren om de også kan få indflydelse på de beslutninger, der bliver truffet på INSP!, hvortil 
hun først svarer: 
“Ja, altså det kræver selvfølgelig at man sådan henvender og bidrager og tilbyder sig, 
hvis man gerne vil være med til at have indflydelse på INSP!. Ja, det er jo lidt en 
konsekvens af bare at sidde i et hjørnet ik’. Men ellers er folk også gode til at gå hen 
og spørge hinanden om sådan, ‘hvad laver du?’, og så noget, så det er ikke fordi at 
man er frosset ude af noget bare fordi at man måske ikke lige er med til den store 
fællessang, eller hvad det nu måtte være” (bilag 13, 00:07:55-00:08:27). 
Vi opfatter, ud fra interviewet med Caroline, at hun oplever INSP! som et rummeligt sted. Samtidig 
virker det som om, at spørgsmålet får hende til at reflektere over en sammenhæng mellem 
mennesketyper og muligheder. Her oplever hun ikke, at man bliver ekskluderet, men at man dog må 
henvende, bidrage og tilbyde sig, hvis man vil have indflydelse. Denne erfaring synes vi, at kunne 
sammenholde med de erfaringer, der kom frem under interviewet med den 22-årige Karsten, som er 
ansat på INSP!. 
 
“Jamen altså som sagt, på beslutningerne, der har du den indflydelse, du arbejder dig 
til at få. Det er meget sådan en ting med at sige: Jamen ansvar er noget der kommer 
når du tager det. Og med det her ansvar følger jo så også en vis magt, så at sige” 
(bilag 7, 00:05:23-00:05:45) 
Det er af vores opfattelse, at Karsten oplever, at de der får indflydelse må arbejde for det. 
Sammenlagt med Carolines oplevelser, ser vi det som nogle erfaringer med INSP! som værende et 
sted, hvor de der har ressourcerne eller de sociale kompetencer til det, har mulighed for at være 
medskabere af stedet. Karsten beskriver med sine egne ord, hvordan han opfatter empowerment på 
INSP! i det følgende citat:  
 
“Det kommer næsten til at lyde liberalt på trods af at det er meget socialt det her med 
at sige, jamen det enkelte menneske er jo fornuftigt og ved, hvad der er bedst, både for 
personen og for resten af stedet. Og det er jo det vi er bygget op om. Det hedder 
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‘empowerment’ - vi gir’ folk noget power, og det synes jeg er meget befriende” (bilag 
7, 00:01:57-00:02:30) 
 
Her forstår vi, at Karsten sætter pris på, at INSP! er bygget op om empowerment, samtidig opfatter 
vi at Karsten reflekterer over, hvorvidt denne sociale indstilling kan lyde liberal når nu man tror på, 
at det enkelte menneske er fornuftigt og ved bedst. Vi fornemmer herfra at Karsten føler sig en del 
af INSP!, blandt andet på grund af hans brug af ’vi’, og dette ‘vi’ arbejder ud fra tanken om, at 
individer skal anses for værende lige fornuftige, også når det kommer til, at vide hvad der er bedst 
for dem selv og stedet. Hertil ser vi også en erfaring, der kan pege på, at alle uanset baggrund og 
ressourcer bliver behandlet ens. Lignende erfaringer er også reflekteret i erfaringerne fra en 24 årig 
frivillig på INSP!, Henrik. 
Da intervieweren spørger Henrik om han primært forbinder INSP! med noget individuelt eller noget 
kollektivt svarer han: 
“For mig der er det individuelt. Og så hiver jeg så dem, der gider gå med i den 
retning, med. Men hvis de falder, så må de altså ha’ lov at klare sig selv. Jeg gider 
ikke bære folk rundt på armen. Hvis de vil lege med så må de selv lege med, når de 
ikke kan lege med mere så skal vi ikke være legekammerater” (bilag 9,  00:27:32-
00:27:47). 
 
Henriks erfaring viser, at han kan forfølge sine individuelle mål, og at de der gerne vil være med, 
tager han med i sine projekter. Henrik fortalte samtidig, at de, der falder må klare sig selv, og at han 
ikke vil bære på folk. Dette opfatter vi som et tegn på at Henrik sætter pris på de, der, på sin vis, er 
ligesindede med ham, og dem der ikke kan finde ud af det selv, må lave noget andet end at være 
sammen med ham. Da intervieweren spørger ind til hvorfor Henrik arbejder meget alene på INSP!, 
svarer han: 
 
“Fordi, jeg har meget den der mentalitet med at ‘kan selv, vil selv’. Og jeg har altid, 
sådan - jeg vil ikke sige at jeg altid har været ene om tingene, men jeg har altid godt 
kunnet lide at klare mig selv” (bilag 9, 00:06:07-00:06:19). 
 
Henrik er, som vi ser det, kommet med et ønske om at arbejde selvstændigt, noget han altid har sat 
stor pris på, og det kan han på INSP!, ved at han kan arbejde på sine egne cosplay-projekter. 
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Karsten beskriver en af forskellene på INSP! og resten af samfundet, der dels peger på, at han på 
INSP! ikke har erfaret at blive bedømt på de samme type områder som i resten af samfundet: 
Karsten understreger at det ikke er penge, alder eller det samfundslag man kommer fra, der betyder 
noget på INSP!, det er individets gå-på-mod, der har betydning (bilag 7, 00:20:34-00:20:47). Dette 
understreger og belyser hans erfaring - at han oplever en vægtning af individers gå-på-mod i den 
socialøkonomiske virksomhed. 
Fra de ovenstående erfaringer opfatter vi, at der på INSP! opleves, at man uafhængig af baggrund 
og ressourcer bliver behandlet ens. Det er muligt at følge individuelle mål uden nødvendigvis, at 
skulle inddrage mindre stærke individer i disse projekter. De individer der sidder i hjørnet, 
forventes ikke at deltage i beslutningsprocesser, og de der ikke aktivt tilbyder sig, melder sig 
automatisk ud af indflydelsesmulighederne. Det er de individer med gå-på-mod, der vurderes 
succesfulde i INSP!-regi. I denne sammenhæng bliver det relevant at inddrage det nyliberalistiske 
perspektiv, der ifølge Andersen betegner en individuel process og selvstændiggørelse, da vi 
opfatter, at en gentagelse i vores informanters oplevelser er, at der på INSP er plads til det 
selvstændige og handledygtige individ. Det skal her indvendes at det i denne forbindelse ikke er 
vores opfattelse, ud fra benævnte informanters livsverdener, at disse kom til INSP! med et udpræget 
behov for empowerment. Dette var til gengæld tilfældet med vores oplevelse af informanten 
Martins ønsker for sig selv på INSP!, som vi vil komme ind på i det følgende afsnit. 
 
Ønsker og erfaringer 
Gennem interviewet med Martin, en af brugerne på INSP, udtrykker han flere gange nogle områder, 
hvor han ønsker sig andre eller endnu flere muligheder. Han beskriver, at det han kommer på INSP! 
for er “varme, nærvær og åbenhed” (bilag 4, 00:22:01-00:22:05), og henviser til at det er det, der 
står på væggene på INSP!, men at han mener de godt kunne blive bedre på de områder. Blandt 
andet oplever han, at de ansatte er stressede og at fælleslokalet på INSP! godt kan blive lidt for 
meget et arbejdsrum, hvis alle bare sidder med deres bærbare computere, når man kommer ind 
(bilag 4, 00:22:55-00:23:02). Martin ville gerne have, at der var lidt mere musik, både levende eller 
i højtalerne, så INSP! kunne være mere hyggelig. Han oplever at åbenheden overfor, at man kan 
tage en guitar og spille et nummer forsvinder, hvis der er kontor-stemning, når man kommer ind 
(bilag 4, 00:23:05-00:23:25). Martin synes, det lægger en dæmper på ham og andre, der træder 
indenfor (bilag 4, 00:23:54-00:23:57). Ligeledes oplever han at det kan virke “sammensluttende” 
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(bilag 4, 00:24.49-00:24:51) når man kommer ind og erfarer at det nærmest kun er de ansatte, der 
sidder og spiser deres frokost. 
Martin udtrykker at han finder det positivt at unge kan komme på INSP! og holde fest, og at han 
deltager i det en gang imellem, men at det er svært for ham som ene mand, også fordi han oplever at 
de unge typisk allerede har nogen de kommer ind sammen med (bilag 4, 00:27:24-00:27:50). 
Martins erfaringer her ser vi som et ønske om selv, at føle sig som en del af et fællesskab. Han 
udtrykker at han savner nogen på hans egen alder, gerne mænd i 30-60 års alderen (bilag 4, 
00:27:56-00:28:17), men også kvinder (bilag 4, 00:30:53-00:31:07). Han beskriver at han savner 
repræsentanter fra den aldersgruppe, fordi han selv kommer på INSP! for at få netværk, både i 
forhold til at få kammerater (bilag 4, 00:30:40-00:31:11), men også for at få et job (bilag 4, 
00:42:19-00:42:32). 
 
I ovenstående udtalelser der kommer fra vores informant Martin, opfatter vi, at han søger 
empowerment gennem INSP!, fordi han fortæller om, at han søger et netværk, der ville kunne give 
ham både venner og et job. Hvilket vi opfatter, gennem den subjektive empowerment dimension, 
som værende et tegn på, at Martin har opnået bevidsthed om, hvad der gennem INSP! kunne give 
ham kontrol over sit liv - og dermed empowerment - men at dette kan for ham ikke opnås på INSP!. 
 
Delkonklusion 
I denne delanalyse har vi undersøgt, hvordan personer på INSP! oplever empowerment. Vi 
har  fundet frem til vores kategorier gennem en meningskondensering, der tog udgangspunkt i John 
Andersens teori om empowerment, men som samtidig forholdt sig åben over for informanternes 
subjektive oplevelse af empowerment.   
 
Vi fandt, gennem vores interviews, at vores informanter oplevede INSP! som et rummeligt sted, 
hvor der er plads til (stort set) alle, og hvor ens gå-på-mod eller aktive indsats bliver tillagt større 
betydning end ens socioøkonomiske status. Dette betød også, ifølge vores informanter, at brugerne 
på INSP! kommer fra mange forskellige samfundsgrupper, og at man således har mulighed for at få 
ens fordomme udfordret på INSP!. I den forstand var der flere af vores informanter, der oplevede 
INSP! som anderledes fra resten af samfundet, og som noget resten af samfundet kunne lære noget 
af. Visse af vores informanter gav udtryk for, at de oplevede INSP! som et sted, hvor det stærke og 
selvstændige individ kunne få mulighed for at udleve og realisere sine ideer. Vi fandt i disse 
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oplevelser en genklang af den opfattelse, at man bliver behandlet som et individ på INSP!, snarere 
end et medlem af en bestemt samfundsgruppe. Dette betød dog også, at brugerne bliver bedømt 
efter de samme parametre. Visse af vores informanter gav udtryk for, at de havde svært ved at finde 
varme, nærvær og fællesskab på trods af rummeligheden, og at de unge brugere blev prioriteret 
frem for dem. Disse informanter følte ikke, at deres ønsker om venner og jobmuligheder blev 
tilfredsstillet hos INSP!. 
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Diskussion 
I det følgende afsnit vil vi, på baggrund af de to delkonklusioner, sammenholde og diskutere det, 
som vi kom frem til, i de to delanalyser, i forhold til vores problemformulering:  
Hvordan oplever personerne på INSP! deres muligheder for empowerment? 
Som tidligere konkluderet fandt vi, at der dels var oplevelser af, at fordomme blev udfordret, og at 
der var et inkluderende fællesskab på INSP!. Samtidig var der dog andre, som påpegede, at de 
kunne have svært ved at bryde ind i andre grupperinger - som eksempelvis Martin og Peter, der 
oplevede at de var i en adskilt gruppe fra gruppen af de unge. Her er der en uoverensstemmelse 
mellem vores informanters oplevelser af fællesskabet på INSP!, og INSP!s direktørs fremstilling 
om et inkluderende fællesskab, med plads til alle.  
På den ene side var der to af vores informanter, som oplevede at være uden for den gruppe, som de 
anså som værende den succesfulde og ressourcestærke gruppe - en gruppe, der ifølge Peter, også 
med større lethed fik tilført flere ressourcer. Martin gav udtryk for at han ikke kunne bryde ind i 
gruppen af unge, og samtidig var der ikke åbenhed på INSP! overfor det fællesskab, han gerne ville 
dyrke. På den anden side var der vores informanter Henrik og Line, der begge beskrev INSP! som 
et sted, hvor de og andre unge havde mulighed for at gøre det, de ville. Man kan diskutere om det 
netop er det INSP! vil - at give individet lov til ‘bare’ at udvikle sig individuelt, eller om dette peger 
på at det rummelige fællesskab, faktisk kun rummer nogle enkelte.  
 
Sammenfattende vil vi beskrive fællesskabet som inkluderende, for de af vores informanter, der 
havde den kapitalmængde, som kræves for at kunne indgå succesfuldt ind på INSP! - hertil kan det 
så diskuteres om dette kan betegnes som værende et inkluderende fællesskab, særligt hvis et af 
hovedmålene er en art empowerment. I denne sammenhæng bliver det interessant at anvende John 
Andersens ‘empowermentaktører’(j.f. teoriafsnit), der henviser til at der i en empowerment proces 
er: det individ der søges empowered, og det individ der støtter dennes empowermentproces. 
Andersens perspektiv kan sammenlignes med Luise Li Langergaards (j.f. problemfelt) beskrivelse 
af at socialt entreprenørskab skulle fremme inklusion, mobilisere kollektiv og politisk empowerment 
og emancipation. Begge perspektiver kan siges at beskrive en aktør der skaber frigørelse for en 
deltager, en relationel process, hvilket kan være svært at begribe INSP!s ansatte og frivillige ud fra, 
da de dels ikke er uddannet inden for et social- og sundhedsfagligt område, men i højere grad er 
nogen, der selv har opnået indflydelse på INSP!  gennem deres ‘gå-på-mod’, og dels fordi 
direktøren beskriver kompleksitet som værende det, der skaber robusthed hos mennesker. Der er 
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dermed ikke på INSP! et udgangspunkt om at en empowermentproces kræver en aktør, der hjælper 
med eller muliggøre en empowermentproces - til sammenligning opfatter vi nærmere, at der er en 
forestilling om at INSP! i sin fysiske form kan agere som en empowermentarena, hvor individet 
selv skal tage ansvar for egen empowerment. Direktøren påpeger selv at “overlevelsesdygtigheden 
handler om at få flere med, at få skabt den der kollektive vilje” (j.f. problemfelt) og dette kan 
muligvis agere som forklaring på det skel, der er mellem de, der oplever at have mange muligheder 
på INSP! og de der ikke føler de får opfyldt deres behov. Det tegner umiddelbart et billede af at der 
på INSP! er flest muligheder for middelklassen, men ikke for de lavere samfundsklasser.  
Vores informanter gav, uafhængigt af hinanden, udtryk for at det var den ressourcestærke og aktive 
bruger, som havde en stemme og mulighed for at kunne udvikle sig i INSP!-regi. Henrik gav klart 
udtryk for, at han anså sig selv som ansvarlig for metalværkstedet, og at han ikke ville samle de 
faldne op - dette var for os et udtryk for at den knap så ressourcestærke bruger ikke ville få tildelt de 
nødvendige ressourcer for vedkommendes udvikling. Dertil fortalte vores informant Martin, om 
sine oplevelser med at han ikke følte at hans behov blev imødekommet, da han søgte et netværk, og 
havde håbet at han gennem det at være aktiv på INSP!, ville kunne opnå dette. Men grundet hans - i 
vores optik - manglende kapital blev der ikke taget højde for hans behov på INSP!. Dertil vil vi 
tilføje at vi mener at, der på INSP!, ifølge Martins udsagn i interviewet, er en diskriminerende 
madkultur, som ikke vægter den enkelte brugers ytringer og behov - i stedet tages beslutninger om, 
hvad der skal serveres til måltiderne, på ledelsesniveau. Der bliver således ikke lyttet til den enkelte 
bruger - de får ikke anerkendt at de har et andet behov, end det ledelsen mener at de burde have. 
Caroline og Karsten fortalte i interviewene, at folk fik lov til at sidde i et hjørne, hvis det var det de 
ville, og de der sad i hjørnet dermed selv valgte ikke at være deltagende i beslutningsprocesserne på 
INSP!. Der var på den ene side erfaringer med at INSP! var et rummeligt fællesskab, og på den 
anden side var der også erfaringer med, at ansatte og frivillige kunne lade folk sidde i et hjørne for 
sig selv - også når der blev taget fælles beslutninger, som muligvis ville komme til at påvirke den 
‘passive’ bruger.  Derudover var der oplevelser med at individer på INSP! udelukkende godt måtte 
fokusere på egne behov og være ligeglad med de ressourcesvage, der ikke kunne følge med, som i 
eksemplet med Henrik. Det kan diskuteres, hvorvidt Henriks holdning til ikke at ville ‘samle folk 
op’, hvis de ‘faldt’, er inkluderende nok, da ressourcesvage individer, dermed vil kunne risikere at 
blive overrumplet af de ressourcestærke individer, der besidder det gå-på-mod, som vi opfatter skal 
til, for at kunne opnå succes på INSP!. 
På baggrund af ovenstående diskussion vil vi i det følgende afsnit redegøre for vores konklusion. 
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Konklusion 
I det følgende afsnit vil vi forsøge at besvare vores problemformulering, Hvordan oplever 
personerne på INSP! deres muligheder for empowerment?, med udgangspunkt i vores analyse og 
diskussion. 
 
Vi kan på baggrund af vores to delkonklusioner og diskussion konkludere, at flere af vores 
informanter oplever INSP! som et rummeligt sted, hvor folk i stor grad bliver behandlet 
ligeværdigt. Denne ‘ligeværdighedskultur’ har ifølge vores ressourcestærke informanter flere 
positive aspekter; for det første betyder det, at samfundsgrupper, der normalt lever adskilt, kan 
mødes og interagere på lige fod; for det andet betyder det, at de socioøkonomiske forskelle træder i 
baggrunden, og at der kommer fokus på det enkelte individ. Ifølge vores ressourcesvage 
informanter har dette fokus på individet imidlertid også negative konsekvenser, idet det bliver 
individets gå-på-mod, som det forstås i INSP!-regi, der bliver afgørende for individets status og 
indflydelsesmuligheder på INSP!. De individer som har en stor grad af social eller kulturel kapital, 
som de kan bringe til INSP!, kan se frem til at modtage økonomisk kapital fra INSP!, mens de 
individer, der mangler disse kapitalformer, ofte har sværere ved at modtage støtte til deres 
empowermentprocesser. 
Ud fra dette kan vi konkludere, at vores informanter i stor grad oplever empowerment på INSP! 
som processer, der muliggør visse former for individuel empowerment, begrænser eller ser bort fra 
andre former for individuel empowerment, og kun i meget begrænset omfang muliggør kollektiv 
empowerment.  	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Perspektivering 
Et helt andet perspektiv på vores undersøgelse af empowerment kunne være hvis vi, i stedet for 
Bourdieu, havde valgt at arbejde med Robert Putnams begreb social kapital og brug af selvsamme. 
Havde vi anvendt Putnams tilgang, ville vi givetvis have ydet mere retfærdighed til, hvordan den 
pågældende teoretiker havde tænkt anvendelsen af sine begreber - grundet at Bourdieus begreber er 
indlejret i en mere omfattende og kompleks teori. Putnams begreb om social kapital er derimod ikke 
indlejret i en kompleks forståelse af verden på samme måde som Bourdieus teori, men fokuserer 
derimod på at afdække individers forståelse af ‘social værdi’. Derudover kunne Putnam, på 
baggrund af hans teori om den sociale kapital, have været anvendelig sammen med vores 
fænomenologiske vinkel, da han ligeledes ser på forholdet mellem aktørerne i en organisation.  
Denne ‘sociale værdi’ kunne på sin vis også have indtaget genstandsfeltet for en undersøgelse med 
nogle af de samme erkendelsesinteresser, da dette begreb ofte forklares med henvisninger til 
empowerment. Social værdi som begreb anvendes dog i langt højere grad end empowerment, også 
som noget målbart, hvilket i sig selv kunne bringe nogle helt andre spørgsmål ind i en undersøgelse. 
Herunder kunne man undersøge social værdi som et eksempel på et samfund, der søger at måle på 
‘bløde’ værdier, og hertil f.eks. bruge en teoretiker som Ove Kaj Pedersen til at forstå denne 
tendens ud fra hans beskrivelser af ‘konkurrencestaten’. Det ville sætte hele feltet social 
entreprenørskab ind i en bredere samfundsmæssig forståelses kontekst, altså hvor man forstod feltet 
ud fra andre diskurser og udviklinger i samfundet. En undersøgelse af social værdi, og hvordan 
denne opfattes kunne også åbne op for en interessant dimension for arbejdslivet inden for 
omsorgsfag - men også de socialøkonomiske virksomheder - nemlig et mistillids aspekt. Herunder 
kunne man undersøge på, hvordan de ansatte er underlagt krav, omkring dokumentation for at 
kunne påvise, at de har ydet den forventede omsorgsydelse, og hvilken indflydelse dette ville have 
på de ansatte og borgerne. 
En helt anden vinkel vi kunne have taget i vores undersøgelse, kunne have været gennem Stephen 
Carney, der er professor, og blandt andet tilknyttet Social Entrepreneurship and Management på 
RUC, der i modsætning til andre forskere fra samme felt anlægger et anderledes kritisk blik på hele 
feltet. Han kritiserer feltet for dets normative udgangspunkt, og giver med hans tilgang mulighed 
for at stille en helt anden type spørgsmål, der eksempelvis kunne inspirere til en poststrukturalistisk 
problemformulering såsom; hvilke subjektpositioner muliggøres gennem diskurserne omkring 
socialøkonomiske virksomheder? 
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virksomhed skal have for øje. Vi har svært ved at gennemskue om de tager højde for 
ressourcesvage, ikke bare de unge, som kommer fra socialpsykiatrien hver onsdag, men de 
mennesker, som befinder sig på INSP!, som individer. Vores forståelse af INSP! er, at de ikke har 
disse ressourcesvages behov i fokus, men at det nærmere er middelklassen og den 
højeremiddelklasses behov, der bliver tilgodeset - og at de derfor mere ville kunne betragtes som et 
kulturhus med fokus på aktivt medborgerskab, end en socialøkonomisk virksomhed. 
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Bilag 3 - INTERVIEWGUIDE 
Aktivitet 
Informanten får opsat nogle gocards foran sig, som vedkommende så skal vælge en af, og derefter 
bedt om at beskrive hvorfor vedkommende valgte det kort. Formålet er at informanten skal 
reflektere over sig selv i INSP!. Hvis informanten ikke synes, der er nogle af de gocards vi har med 
er gode nok, vil informanten også få mulighed for, at tegne et gocard selv. 
 
 
Tema/Begreb Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål - ansatte 
(A) og brugere (B) 
Empowerment og magt i 
forhold til det sociale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hvordan spiller sociale 
ressourcer og kapitalformer 
ind på det enkelte menneskes 
muligheder i forhold til 
indflydelse empowerment? 
 
Hvilke former for 
empowerment er det muligt at 
identificere på INSP!? - hvis 
nogen?  
 
Hvilken rolle spiller 
forskellige magtpositioner ind 
på den mulige empowerment? 
Hvilken rolle spiller magt i 
forhold til 
empowermentprocesserne hos 
INSP!? 
Hvordan er den formelle magt-
/beslutningsstruktur hos 
INSP!? 
Hvordan er den uformelle 
magt-/beslutningsstruktur hos 
INSP!? 
…? 
 
(Gocard-spørgsmål: “Hvordan 
har du det her på INSP! i 
forhold til det du vil og kan?”) 
 
Hvilken indflydelse oplever du, 
at du har på aktiviteter og 
beslutninger i INSP på daglig 
basis? På et overordnet plan? 
 
Hvad må man her i INSP? 
Hvad må man ikke i INSP? 
 
Hvordan oplever du at 
samarbejde vægtes i INSP? 
 
Hvad betyder det for dig, er det 
begrænsende eller giver det 
muligheder? 
 
Hvordan har du det med at 
samarbejde? 
 
Empowerment og magt Hvilken betydning har magt 
for det innovative på INSP!? 
 
(Gocard-spørgsmål: “Hvordan 
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og i hvilken grad er innovation 
og magt underlagt/afhængig af 
hinanden? 
ser du dig selv i forhold til de 
udviklinger der sker her på 
INSP!?”) 
 
Hvilken betydning har 
idegenerering i dit liv? 
 
Hvornår oplever du din ide-
generation bliver støttet her på 
INSP? 
 
Hvornår oplever du din ide-
generation bliver begrænset her 
på INSP? 
 
 
Hvordan føler du at der er plads 
til dig og det du kan og vil her 
på INSP? 
John Andersens 
empowermentforståelse 
 
Får brugere i INSP! en 
forståelse af politiske, sociale 
og økonomiske modsætninger, 
sammen med en handleevne til 
at modstå  samfundets 
undertrykkende elementer? 
 
 
 
 
 
 
(Gocard-spørgsmål: “Hvordan 
vil du forklare INSP! i forhold 
til resten af samfundet?”) 
 
Hvorfor kommer du her på 
INSP!? 
 
Hvilke ting kan du i INSP! 
som du ikke kan andre steder? 
 
Nej: Hvad er så din interesse i 
INSP!? Hvad giver det dig at 
komme på INSP!? 
Ja:Hvad er det der gør at du ikke 
kan gøre de samme ting ude i 
samfundet? 
Ja: hvilke ting? 
Nej: Hvorfor ikke? 
 
Føler du det undertrykkende at 
du ikke kan gøre de samme ting 
andre steder i samfundet end her 
i INSP!? Burde det ifølge dig 
være muligt at gøre de ting man 
kan i INSP! i samfundet? 
 
Ja undertrykkende: Kan du 
modarbejde denne 
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undertrykkelse i samfundet 
gennem INSP! eller det du har 
fået med herfra? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bliver underprivilegerede 
grupper igennem 
INSP  refleksive og myndige 
mennesker og aktører, med 
stemme og handlingskapacitet 
i et inkluderende samfund? Og 
bliver de derigennem i stand til 
at modvirke afmagt? 
(Gocard-spørgsmål: “Hvordan 
oplever du at INSP! har 
indflydelse på dit liv på et lidt 
mere overordnet plan?”) 
 
Har INSP! påvirket dig, i 
forhold til at træffe 
beslutninger? I så fald hvordan? 
 
Er du gennem INSP! blevet 
mere medbestemmende over dit 
eget liv? Hvordan? 
• Har du opnået mere 
indflydelse/medbestemm
else på dit eget liv efter 
du er startet i INSP? 
 
Styrker det at du kommer i 
INSP! din kontrol over din 
hverdag? 
Nej: Hvad betyder det for dig? 
Hvad skulle der til for at du fik 
mere kontrol over din hverdag? 
Ja: Hvad betyder det personligt 
for dig? 
 
Har du fået mere handlekraft af 
at komme i INSP?/ Er du blevet 
mere handledygtig? 
Hvorfor det? 
 
Føler du at INSP er et 
inkluderende fællesskab? 
Skaber INSP et inkluderende 
samfund i DK? 
Hvordan? 
 
Hvis du har haft oplevelser af 
afmagt - er de så blevet færre 
efter du er begyndt i INSP? 
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Hvordan virker INSP 
inkluderende, hvordan 
ekskluderende? 
 Kan undertrykte igennem INSP 
lære at være under deres egen 
organisering? 
Hvordan oplever du 
organiseringen her på INSP? Er 
den god eller mangelfuld? 
Føler du at du kan have 
medindflydelse herpå? 
1) Det neoliberale 
perspektiv 
1. Hvordan opnår de der 
kommer på INSP! 
kompetencer og 
handlingsmuligheder, 
der er med til at de kan 
forfølge individuelle 
mål. Der sættes ikke 
spørgsmålstegn ved 
samfundets 
marginaliserende 
mekanismer og 
ulighedsskabende 
strukturer. 
 
2. Neoliberalisterne 
ser deregulering og afvikling 
af sociale kollektive 
rettigheder, fagforeninger og 
demokratiske reguleringer 
som et succeskriterium. 
 
3. Neoliberalisterne ser et 
socialt medborgerskab 
som noget negativt, der 
hæmmer individernes 
evne til at klare sig selv 
og fanger de 
underprivilegerede i et 
afhængighedsforhold 
(Gocard-spørgsmål: “Hvordan 
synes du at ordene ‘fællesskab’ 
og ‘beslutninger’ hænger 
sammen på INSP!?”) 
 
1.Forfølger du primært 
individuelle mål eller kollektive 
mål her i INSP!? 
 
Er det du laver i INSP! for din 
egen skyld, eller er der også 
fordele for andre i det du laver? 
 
Er I der kommer i INSP fælles 
om drømme og mål eller har i 
hver især drømme og mål? Og 
hvilke mål og drømme er dette? 
 
1. I hvor stor grad er der plads 
til individuel innovation i INSP? 
Hvor stor grad er der plads til 
kollektiv innovation? 
 
1.Ser du fællesskabet som en 
hindring eller forudsætning for 
det, som du gerne vil opnå (hos 
INSP)!? Eller måske begge 
dele?  
Hvordan udgør det en 
hindring/en forudsætning for 
det, som du gerne vil opnå? 
 
2.Hvordan tager I beslutninger 
her hos INSP!?  
Synes du dette er demokratisk? 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
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2.Føler du at 
beslutningsprocessen hos INSP! 
er optimal? 
Ja: Hvorfor? 
Nej: Hvorfor? Hvordan kunne 
man gøre den bedre? 
 
3.Føler du at I her i INSP bliver 
sammentømret på en måde hvor 
I hjælper hinanden og på sin vis 
bliver lidt afhængige af 
hinanden - eller bliver I i stedet 
støttet i jeres individuelle 
styrker og handlemuligheder? 
2) Det socialliberale 
perspektiv  
1. Ønsker modsat det 
neoliberale perspektiv 
kun en moderat 
reformering af 
velfærdsinstitutioner, 
hvor bureaukratiet 
skal spille en mindre 
rolle, og hvor der skal 
ske en større 
inddragelse af 
borgerne.  
2. Dette perspektiv har 
dog stadig det til fælles 
med det neoliberale 
perspektiv, at der ikke 
efterstræbes at ændre 
på mekanismer, der 
skaber ulighed, 
disintegration og 
social ekskludering 
3. Socialliberalisterne ser 
(også) et socialt 
medborgerskab som 
noget negativt, der 
hæmmer individernes 
evne til at klare sig selv 
og fanger de 
underprivilegerede i et 
afhængighedsforhold 
(Gocard-spørgsmål: “Hvordan 
ser du din egen rolle i forhold til 
de beslutninger der træffes på 
INSP?”) 
 
1.Hvor inddraget føler du dig i 
valg og planlægningen af 
aktiviteter her på INSP!?  
 
2. I hvilke situationer har du en 
følelse af kontrol og 
medbestemmelse i INSP!? 
 
3. I hvilke situationer føler du at 
alle i INSP! har lige stor 
medbestemmelse/indflydelse på 
beslutninger og aktiviteter? 
Hvorfor og hvordan? 
Nej: Har alle brugere lige store 
muligheder? 
 
3) Det samfundskritiske 
perspektiv  
1. En ændring af 
livsbetingelserne for de 
underprivilegerede 
(Gocard-spørgsmål: “Hvordan 
har INSP! haft indflydelse på 
hvordan du ser dig selv i forhold 
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grupper sker gennem 
fokus på kollektiv 
bevidstgørelse og 
handling 
2. Her sættes der fokus på 
samspillet mellem 
levevilkår og 
rettigheder 
3. Velfærdssamfundet og 
social retfærdighed 
som en forudsætning 
for selvværd og 
anerkendelse. 
4. Modsat de social- og 
neoliberale 
perspektiver vil de 
samfundskritiske 
ændre strukturer i 
samfundet 
5. Give de 
underprivilegerede 
handlingskapacitet, 
både individuelt og 
kollektivt, til at 
mobilisere sig og give 
dem værktøjer til at 
kunne kæmpe for 
sociale rettigheder.  
til resten af samfundet?”) 
 
1.(dækket længere oppe) 
 
2.Hvordan bliver du gennem 
INSP mere opmærksom på de 
muligheder og rettigheder du 
har i samfundet? 
• Er du i kraft af mødet 
med INSP blevet mere 
opmærksom på dine 
muligheder og 
rettigheder i samfundet? 
 
3. Føler du dig anerkendt i 
INSP!? 
 
3.Hvordan har det at komme i 
INSP! påvirket dit selvværd? 
 
4.Har du sammen med andre 
gennem INSP! været med til 
offentligt at ytre dig om dine 
oplevelser med samfundet? 
Ja: Hvad medførte det? 
Ændrede det på noget? Hvad 
skulle der til for at det skulle 
ændres og kunne du se dig selv 
sammen med andre have en part 
i denne process? 
 
 
Nej: Tror du at du kunne finde 
på det? Tror du det kunne ændre 
på noget? Hvad skulle der til for 
at det skulle ændres og kunne du 
se dig selv sammen med andre 
have en part i denne process? 
 
 
 
5.Kan man gennem INSP lære 
hvordan man i samfundet kan få 
mere medbestemmelse? Føler 
du at man fra INSP får 
værktøjer med til dette? 
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1. Identitetsempowerment 
dimensionen  
Handler om at ændre en 
såkaldt taberidentitet til en 
kollektiv vinderidentitet. 
 
(Gocard-spørgsmål: “Hvordan 
har INSP! haft indflydelse på 
din selvopfattelse?”)  
 
Føler du at du her i INSP har 
fået et andet perspektiv på hvem 
du er og hvad du kan? Kan du 
uddybe det?  
 
Føler du at du har arbejdet med 
din identitet her i INSP?  
Kan du uddybe det? 
 
Er disse oplevelser bundet op på 
det kollektive/fællesskabet her i 
INSP? 
Kan du uddybe det? 
2. Statusmæssig / symbolsk 
empowerment  dimensionen 
at ændre et forvredet billede af 
folk, der for eksempel er på 
kontanthjælp 
(Gocard-spørgsmål: “Føler du at 
man får udfordret sine 
fordomme i INSP!?”) 
 
Udfordrer INSP de gængse 
samfunds fordomme? Ja: Hvem 
bliver udfordret? Hvilke 
fordomme eller stereotyper 
bliver udfordret? 
Nej: Hvorfor mener du det? 
3. Politisk eller 
demokratisk empowerment 
dimensionen 
Forudsætningen for politisk 
empowerment er, at der 
allerede er opnået demokratisk 
empowerment i form af de 
underprivilegeredes evne til at 
mobilisere sig og herved blive 
hørt med kollektiv røst. Når 
denne mobilisering opnås, kan 
de underprivilegeredes fælles 
stemme bruges til at skabe et 
mere socialt retfærdigt og 
demokratisk system 
(Gocard-spørgsmål: “Hvordan 
oplever du INSP!s demokrati?”) 
 
Synes du, at 
beslutningsprocessen i INSP er 
bedre eller værre end den 
generelle måde at træffe 
beslutninger på i samfundet? 
Skaber INSP’s 
beslutningsproces bedre eller 
værre muligheder for at blive 
hørt? 
 
Indgår du gennem INSP i 
demokratiske processer der 
forbedrer generelle sociale 
forhold i samfundet? 
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1. Vertikal empowerment 
niveau 
Gruppers og lokalsamfunds 
evne til at få indflydelse på 
magtcentre i forhold til 
overordnede diskurser og 
tænkemåder. Her er der altså 
tale om en styrkelse af 
magtpositioner udad og opad 
til. 
(Gocard-spørgsmål: “Hvordan 
oplever du 
indflydelsesmulighederne på 
INSP!?”) 
 
Kan du sammen med andre 
brugere fra INSP få indflydelse 
på alle niveauer i INSP?  
Ja: Vil du komme med et 
eksempel? 
Nej: Hvor kan I ikke få 
indflydelse? Hvad skulle der til 
for at I kunne få indflydelse der? 
 
Bliver du gennem INSP styrket 
i, sammen med andre, at søge 
mere indflydelse i samfundet?  
 
• Føler du INSP har været 
med til at give dig 
mulighed for at søge at 
ændre på nogle ting i 
samfundet? 
2.Horisontal empowerment 
niveau 
En styrkelse af 
handlingsnetværk mellem 
aktører på samme niveau for 
eksempel mellem klienter i 
samme situation eller i 
boligforeninger. Horisontal 
empowerment er en styrkelse 
af netværk indadtil og nedadtil.  
(Gocard-spørgsmål: “Hvordan 
oplever du mødet med de andre 
her på INSP!?”) 
 
Vil du mene at der er et 
fællesskab i INSP?  
Nej: Har det begrænsninger for 
din udvikling? Hvordan vil du 
så beskrive interaktionen og 
relationerne med de andre? 
 
Ja: Hvordan vil du beskrive 
fællesskabet, hvis du mener der 
er det, hos INSP!?  
Hvilken rolle spiller dette 
fællesskab i forhold til dit eget 
liv? 
  Er der efter din mening forskel 
på verdenen udenfor INSP! og 
indenfor INSP!? 
Hvorfor/Hvorfor ikke? 	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Bilag 5 – Observationer 
Beskrivelse af rummet 
Stort lyst lokale med en masse udsmykning på væggene. 
I den ene ende af lokalet er der et åbent køkken med en disk. 
Langs den ene væg er der fire store vinduespartier, hvor der er opsat et langbord.  
Centralt i rummet er der dannet to “øer”. Den ene er dannet af to sofaer som er sat sammen rundt 
om et sofabord. Den anden ø er dannet af to sammensatte borde med stole rundt om.  
Bagest centralt i rummet er der placeret en scene, hvor der også er placeret borde og stole. 
Tre store vinduespartier skaber en lys atmosfære bagest i rummet.  
På den ene side af scenen er der dannet, hvad der ligner en “hyggekrog” med en sofa, to lænestole 
og en brændeovn. På den anden side af scene står et stort piano.  
Foran pianoet står endnu en sofagruppe med dertilhørende sofabord.  
Et kortere langbord er placeret modsat det andet langbord, og danner en form for afskæring fra 
resten af lokalet.  
Generelt er det mit indtryk, at rummet er indrettet bevidst med “øer” og med social interaktion og 
samvær for øje.  
På gulvet er der en masse gulvtæpper, der giver en masse farve til et ellers kedeligt gråt gulv.  
I loftet hænger lyskæder og farverige guirlander, der ligeledes deler rummet op, men på en hvad der 
virker naturlig måde. 
 
Tirsdag d. 21. marts 
Det er eftermiddag, klokken er et sted mellem 14 og 15. Der sidder ca. 10 mennesker spredt ud over 
cafeen. Stemningen er rolig. 
Tre kvinder kommer ind og sætter sig ved mit bord. De har farvet papir, post-its, flyers og skemaer 
med.  
 
I sofaen ved siden af mit bord sidder to mænd. Den ene, der taler flydende dansk, underviser den 
anden, der taler gebrokkent dansk, i engelsk.  
Ovre i hjørnet sidder en ung fyr med en trompet og øver sig, stille og roligt. 
Ved siden af ham sidder en ældre kvinde med en kop kaffe og hendes bærbare computer.  
Ved siden af hende sidder der tre unge fyre og spiller et brætspil med kort.  
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De to mænd, der taler engelsk, bryder op, og den ene - ham der taler flydende dansk - henvender sig 
til mig. Han har en ven fra sundhedsfremme på RUC, der også skriver projekt om INSP. Han 
skriver om folk der deltager i “Roskilde Strength Club”-initiativet på INSP, og dets betydning for 
dem.  
Han sætter sig med sin bærbare computer ved et bord i midten af rummet. Over for ham sidder to 
mænd, der kigger på skærmen af den samme bærbare computer.  
En mand sætter sig ved siden af fyrene, som spiller brætspil. Den unge mand med trompeten 
vandrer rundt i rummet. Kvinderne med det farvede papir går i gang med at lave posters for 
“Roskilde Strength Club” og diskuterer det livligt. 
En ældre kvinde kommer og hilser på manden med det gebrokne dansk, som før lærte engelsk. Hun 
sætter sig hos ham og underviser ham i dansk.  
Manden der sidder ved siden af fyrene, der spiller brætspil, får selskab af en anden mand og de 
begynder at spille Settlers. Det er tilsyneladende ‘brætspilseftermiddag’. 
Der er nu 15-20 personer i rummet. 
Folk fører flere og mere højlydte samtaler. 
Althea sætter sig ved mig og vi taler kort sammen. 
En ældre kvinder stiller sig ved siden af de tre kvinder med farvet papir og post-its. Hun fortæller 
Althea, at der vil blive holdt et oplæg om sundhed af Roskilde Strength Club kl. 15. 
 
Althea går udenfor. 
 
Tirsdag d. 21. marts - fortsat 
Der er mindre grupperinger der fører 'lette' samtaler - en hel del engelsk er at høre 
Desuden sidder kvinden, en kommunaltansat der var med til Lysfesten i Roskilde, og taler med 
nogle fra INSP!, hun virker afslappet og ikke i 'arbejde' men hun var også en distræt person, så 
måske hun bare var stresset til lysfest planlægningen?  
 
Man bliver hilst på, måske de kan fornemme at vi er udefra kommende? 
Da jeg kom i morges, satte jeg mig på en bænk, et lille stykke fra indgangen til INSP!, og en ung 
fyr kom hen til mig og 'bød mig velkommen' - dertil fortalte han at der altså var bedre pladser 
tættere på indgangen. 
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I stole-arrangementet sidder der en ældre dame og en ung fyr - hun fortæller ham om maden på 
INSP!, og at det meste af maden er økologisk! - det lader ikke til at de kender hinanden særlig 
godt... 
Jeg oplever at der er mange 'motivational' (propaganda) INSP! plakater hængt op i lokalet.. 
Det er som om at man er i en tidslomme og jeg hører en beroligende pludren i hjørnerne.  
Folk er opdelt i mindre grupper a ca. 2, og de virker dybt optagede af deres egne samtaler -> måske 
er der en form for ubevidst hensynstagen til de andre i INSP!? 
Der kommer en ung gut ind med en trompet i hånden, der bliver kommenteret af damerne i 
sofagruppen ved indgangen "vil du spille en fanfare? - ja, nogle kommer med kuglepenne og andre 
kommer med instrumenter"  
Det lader til at der ikke er meget, som kan overraske i INSP!.  
Damerne i sofaen og den unge gut taler videre om hans job som tjener - han kommer i INSP!, men 
ikke særlig ofte, pga sit job. 
Anders og jeg bliver - ud af det blå, og meget uopfordret - spurgt om hvordan man ville oversætte 
"henne" til engelsk, vi taler lidt om at det er noget med område, men ude af kontekst er det svært at 
komme på et godt svar ;) 
 
Anni er blevet færdig med sit møde, hun havde talt med to mænd på engelsk (den ene som skulle til 
frisør, så han smuttede tidligt) efter deres møde sluttede så hun Anders og mig, og virkede helt 
overrasket over at vi var der.. 
Anni virker travl, og det lader til at hun kun taler med "vigtige" mennesker.. 
Jeg går ud og observerer i gårdhaven, en Handyman (David) laver et halvtag over en bar, det lader 
til at han hygger sig.. 
 
En dame (Jane) vander planter.. 
Anni er høflig og siger farvel og tak for i dag, til dem, som forlader INSP!.. 
Øko-damen fra tidligere sidder stadig på sin plads og taler nu med den samme unge mand og flere 
er kommet til 
Folk passer sit og det lader til at der hygges - der er meget stille og roligt. Som om at man har et 
fristed.. Der er ingen hævede stemmer, ingen musik - kun lyden af Davids skruemaskine og de 
sporadisk forbipasserende tog. -- indenfor var der en baggrundsstøj fra et køleskab (eller lignende) 
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Det lader til at det ikke er nogen struktur, jeg kan i hvert fald ikke fornemme den - udover 
individernes egne planer for dagen.  
En klimper på en banjo - øko-damen skal lige se hvem det er.. En af drengene siger at de tror at det 
er Jane, men det mener øko-damen bestemt ikke at det kan være "Jane er jo så flittig". - det viser sig 
at det faktisk er Jane.  
Der er en form for 'ladhed' over folk - mon det er solen, eller er det bare sådan stemningen er på 
INSP!? - jeg er selv lidt træt i hovedet af at observere.  
Jane har tilsyneladende sat fugleskræmslet op - øko-damen siger at Jane kalder det for Obama. 
Der er også en lattermildhed over folkene i gårdhaven. 
Øko-damen siger at der er flere amerikanere i INSP!. 
Egne overvejelser: - gad vide hvad det er, der tiltaler dem ved stedet? Er det snaksagligheden, er det 
pusterummet, følelsen af et fristed, ladheden, eller det at man sætter sin egen dagsorden, eller det 
ned at man rent faktisk er meget sociale (når man endelig er en integreret del af INSP!).  
INSP! logoet er over alt! Alt er blevet sprayet med det logo -- hvorfor? 
Desuden er det flere skilte der indikerer hvad man må og hvad man ikke må. 
Øko-damen og drengen taler om mulighederne i INSP!, hun nævner flere af de skemalagte 
begivenheder (kun de skemalagte, faktisk) 
Der kommer en flok unge mennesker, de har været her før, det er tydeligt. Det er en etnisk dansker 
og to ikke etnisk danskere 
Øko-damens 'drenge' vil høre musik, så de prøver at finde noget man kan det på. 
Det lader til at Jane kender næsten alle og hun udbryder : " det er svært at opdrage på voksne" (nts - 
en hentydning til noget??) 
Folk smiler til mig, og anerkender min tilstedeværelse, men der er ikke nogen, der indleder en 
samtale med mig.. Jeg har selvfølgelig også sat mig for mig selv og ser måske dybt koncentreret ud-
- mon folk selv lader mig tage et initiativ til kontakt, hvis jeg skulle få lyst? - man bliver i hvert fald 
ikke påduttet samværd.  
Drengene fik sat musik på, reggae af nyere årgang.. Gad vide om det tiltrækker flere mennesker? 
(Det gjorde det ikke) 
Nu er det kun mig og de to drenge, der er i gården - de taler stille sammen.. 
Jeg har svært ved at fornemme om det ville være grænseoverskridende for folk, hvis jeg tog en snak 
med dem - alle virker meget optaget af deres egne opgaver og gøremål.. 
Jane kommer ud til planterne og måler kasserne med blomster, mon hun vil have flere?  
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Fik aftalt med David at vi måtte interview ham, vi skulle bare fange ham, når han var på INSP!, 
hvilket var stort set dagligt. 
 
Jeg går ind til Anders igen. 
 
Her var der et oplæg om forskellige motionstilbud i Roskilde -- at hoppe, klappe og røre fødder - i 
stedet for at tælle til tre øvelse 
Efter oplægget ville Anders og jeg lige debriefe om dagen, så vi sætter os på en bænk udenfor - her 
kommer der for første gang en hen til os, som virker interesseret i at have en samtale med os, ikke 
bare en høfligheds udveksling af ord. 
Han indleder dog med at spørge om vi sidder i møde, vi svarer nej (dette får mig til at tænke at der 
må være mange møder, der bliver holdt i et meget uformelt miljø) 
Han hedder Rahim og er yderst snaksaglig og fortæller en del om sig selv, han er kurder, hans 
forældre er skilt, noget med at hans far ejer en vinstue i København.. Og han viser os billeder af sin 
søster og sin niece.. Han taler om vind og vejr.. 
 
Efter en times tid, bliver Anders og jeg enige om at vi er helt fyldt op af indtryk, så vi stopper for 
dagen. 
 
Onsdag d. 22. april 
Klokken er ca 10 og en fra INSP! har medbragt kage til de folk, der har lyst. Hun tager den med 
indenfor. Jeg sidder udenfor og nyder solen. 
Jane er allerede i gang i campingvognen - hun blev også omtalt som værende meget aktiv i går, af 
øko-damen. 
I går (21/4) satte Jane også Rahim til at flytte jord/sand til den lille urtehave - hun vandede planter.. 
Jeg tror at det er hendes lille projekt - hendes "baby". 
Igen i dag er der mindre grupper fordelt in INSP!s fælleslokale - det lader til at de alle er meget 
fordybet i hver deres projekt. Jane sidder med blomsterfrø og nogle med computere.. 
En mand der hedder Svend - en ældre mand med mange øreringe - ser ud til at nyde at der er ild i 
pejsen -- Anni bemærker efter et endt møde, at han sidder der, og hun hilser venligt og tager en 
snak. 
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Grupperingerne virker meget fasttømrede - man bliver hilst på, men ikke budt op til snak.. Alle 
virker meget fordybede og optagede af deres eget foretagende. 
 
Samtalerne er igen i dag i et tonelejer, så alle grupper kan høre deres egne snakke, uden at overdøve 
de andre. Der er dog mere larm fra køkkenet i dag - der bliver lavet frokost. 
Lydniveauet er behageligt og den underlige lugt jeg bemærkede ved vores møde med Anni kan jeg 
ikke længere fornemme.... Her dufter af mad. 
Jane holder et møde med David (ikke handyman, men en anden - han er gartner tror jeg) han har en 
forespørgsel omkring en have ved domkirken.  
Venlighed er her - MEN (!!!!!) man skal selv tage et initiativ for at komme i snak med folk. 
Gennemsnitsalderen er i hvert fald over 30 - nærmere slut 40.. I går eftermiddags var den lavere, 
nok nærmere slut 20.. 
Her er en hel del ældre mennesker, lidt pensionist agtigt 
Anni bliver spurgt om hun vil give et bidrag til blomsterfrø - det ville hun gerne, men hun skulle 
lige finde mere end de 6kr hun havde i lommerne. - ikke Jane der spurgte, men en anden dame, på 
nogenlunde samme alder. 
Vi bliver set, men ikke bemærket eller noteret mere end en 'almindelig' INSP! bruger. 
- vi sidder i fred og får måske et venligt nik i ny og næ.. Fokus er på egne projekter - og frokost? 
En køkkendame mener der er kommet flere gryder siden sidst "det bugner med gryder".. 
Jeg sætter mig udenfor igen og læser lidt i min metodebog, samtidigt med at jeg lytter til folks 
samtaler, mon ikke jeg kan få lidt ud af disse snakke? 
Rahim spørger Anton hvornår de får løn- de er ikke ansatte på INSP! - ved jeg nu ;) 
Gad vide hvor Mette er? Hun er den der skal tale med nye på INSP! - hun er socialvært. - vi har 
ikke mødt nogen.... 
En gruppe middelaldrende menneske taler om alt fra kærester til kæledyr - og bevæger sig over i en 
samfundsdebat om arbejdsmarkedets opbygning . Om hvor latterligt det er med forsørgerpligt for 
kontanthjælpsmodtagere - og hvor fjollet det er at tvinge folk i arbejde, hvis de ikke fysisk er i stand 
til det. Der er konsensus om denne holdning - de virker ventreorienterede... 
Og dertil mener de ikke at politikerne har forståelse for "almindelige menneskers' problemer - "de 
burde selv prøve hvordan det er at have en depression" bliver der sagt.. Og hvordan kan politikerne 
få 600.000kr i pension?? Det synes de er helt grotesk. 
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Der er. Forargelse over politikere - og en forargelse over at danskerne, i medierne, bliver omtalt 
som 'rige'.. En kvinde fra gruppen (som er klædt i nyt tøj fra top til tå) mener ikke at hendes familie 
har råd til hverken fladskærme eller udlandsferier.. Det er en flok mennesker der har en opfattelse af 
sig selv som en udsat gruppe, der mangler midler -- det er lidt en sympatigryde, med et gran salt.. 
(Det er nogle af de mennesker, som er MEGET hr og fru Roskilde) - de ser ikke ud til at mangle 
noget, de er klædt i nyt tøj, håret er nyklippet og farvet - og det er, fra min synsvinkel lidt nogle 
økonomiske prioriteringer de selv vælger. 
 
FROKOST PÅ EFES 
 
jeg sidder ude igen, Rahim kommer forbi, han vil meget gerne deltage i et interview - Nads, der går 
i 3.g vil også gerne deltage (han er nu socialvært, men er tidligere bruger). 
Handyman David er også bruger. 
Jeg taler med Anni, og hun vil gerne finde en organisationsstruktur til os - hun understreger dog at 
en af pointerne ved INSP! er at man ikke kan eller skal se forskel på ansatte og brugere. 
Rahim udtrykker at han er meget glad for INSP! - han er så vellidt at Mads lånte ham 50kr, så 
Rahim kunne komme til København og besøge sin far - det indikerer for mig at folk stoler på 
hinanden.. Noget fællesskab? 
Selvom vi er meget velkomne på INSP!, er det nu alligevel spøjst at man ikke helt føler sig som en 
del af fællesskabet.. Mon den fornemmelse kommer? 
Handyman David hygger med at reparerer en bar og lytter til reggae. han er også aktiv på Roskilde 
festival, - han kører på en af deres cykler og har en hættetrøje med deres logo.. Og desuden 'lugter' 
nogle af pallemøblene lidt af festival .. De er orange. 
Der er en afslappet stemning omkring alt! Selv 'officielle" ting, sådan lidt som arbejdstider - Nads 
fortalte at han havde holdt fri fra skole i nogle timer, da han hellere ville bruge sin tid på INSP! end 
i skolen. - også uden at få noteret timer. 
Folk kommer og går meget som de lyster - det lader til at INSP! er ved at vokse, der er en del 
udenlandske forretningsmænd der bliver vist rundt. 
 
Der er nogle diskussioner/samtaler i krogene, hvor jeg bemærker at det lader til at folk har en 
fællesforståelse af samfundet, og hvordan det bør organiseres.  
Klokken er 13:45, frokosten er blevet spist, og for at være helt ærlig, så er det kun  
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Handyman David jeg har set være aktiv. Der holdes dog mindre og meget uformelle møder, der 
bliver på ingen måde skiltet med at der bliver holdt møde, eller at den samtale der foregår er et 
møde.. - det ses kun på at når folk skilles, gives der håndtryk. 
Køkkenpesonalet tøffer rundt, der er en helt anden stemning blandt dem, end jeg nogensinde har 
oplevet mellem et køkkenpersonale før. 
Mads viser mig lydstudiet og Roskilde Strenght Club og SIR holder et oplæg. 
 
Onsdag d. 29. april  
Vi træder ind på INSP!, der er syv personer til stede i lokalet ud over os fra projektgruppen. 
To personer sidder i en sofa gruppe og spiller guitar, hvor der også sidder en tredje person, som 
lytter på og arbejder på sin computer.  
Tre personer sidder ved et andet bord og ‘hygger’ snakker om diverse hverdagsemner, som politik 
og oplevelser fra arbejdspladsen. 
En person sidder og læser avis ved en tændt brændeovn. 
Alt sammen foregår i samme lokale og det er svært for os, der kommer udefra, at skelne imellem 
hvem der er ansat, og hvem der er brugere. 
Der er en stor variation af alder mellem de personer, som er til stede i INSP! i dag. 
Der virker til at være en afslappet stemning, med en blanding af musik og hyggesnak. Det virker til 
at musik fylder meget i INSP!, bedømt udfra at der hænger seks guitarer på væggen og er et piano 
til fri afbenyttelse. Derudover er der udstyr til en mixerpult med dertilhørende højtalere, som 
hænger rundt omkring i lokalet. 
En person sætter sig til at spille på pianoet, samtidig med at de to andre fortsat spiller på guitar. De 
spiller ikke samme sang og det virker for mig som et kaos. Men der er ingen af dem som er til stede, 
der lader sig påvirke af det, og det virker som om at det er meningen at det som virker som kaos for 
mig, fungere som naturligt for dem der er til stede.  
 
Mandag d. 4. maj  
I dag var der meget mere stille på INSP! end, hvad jeg oplevede forrige gang. Der var blevet 
ommøbleret hen over weekenden, men der er stadig to sofagrupper, og sammensatte borde, der 
inviterer til socialt samvær.  
I værkstedet møder vi Henrik alias “Pyntesmeden”, som har været på INSP! som frivillig i et år. 
Han er en af dem, der har været med til at starte værkstedet op, og fortæller at han forsøger at få 
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flere til at være med i værkstedet og flere til at være medlemmer af INSP!. At være medlem 
betyder, at man hver måned betaler en donation på XX kr. til INSP! som støtte til INSP!.  
“Pyntesmeden” arbejder som pladesmed i værkstedet, hvor han laver rustninger og våben til 
rollespils brug. Han betaler selv for alle materialerne medmindre han laver noget for INSP!. Det 
eneste INSP! gør, er at de stiller værkstedet til rådighed. Når “Pyntesmeden” ikke er på INSP! 
arbejder han som (en der sætter hestesko på heste), men har fået en aftale med sin chef, at han kun 
arbejder 4 dage om ugen, så han kan bruge mere tid på INSP! og i værkstedet på hans hobby/side 
projekt om at blive etableret i forhold til at sælge de rustninger og rollespils våben, som han 
producerer. 	  
 
